Dosarul nr.1lra-1479/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 octombrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 27 iulie 2017, declarate
de avocatii Gorencu Cornelia si Cibric Ruslan in numele inculpatului Malai Valeriu si
de inculpatul
Sargorodschi XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
si
Malai Valeriu XXxXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 26.01.2017 - 31.05.2017,
2. Instanta de apel: 10.07.2017 - 27.07.2017,
3. Instanta de recurs: 18.08.2017 - 11.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 mai 2017,
Sargorodschi Ion si Malai Valeriu au fost condamnati in baza art.187 alin.(2) lit.b), e),
f) Cod penal la cate 4 ani inchisoare, fara amenda, fiecare.

Conform art.90 Cod penal, in privinta lui Sargorodschi Ion si Malai Valeriu s-a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de
probatiune a cate 4 ani, fiecare.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Saleba Andrei, in privinta caruia
hotararile judecatoresti nu se contesta.

Actiunea civila a fost admisd, dispunandu-se incasarea in mod solidar de la
Sargorodschi Ion, Malai Valeriu si Saleba Andrei in beneficiul partii vatamate Sandul
Ilie a prejudiciului material, inclusiv cheltuielile de judecata, in suma de xxxx lei, a
prejudiciului moral in suma de xxxx lei, iar in total in suma de XxXxxX lei, in rest actiunea
civila a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

A fost Incasat in mod solidar de la Sargorodschi Ion, Malai Valeriu si Saleba
Andrei in beneficiul statului cheltuielile in suma de 357 lei, pentru efectuarea expertizei
medico-legale.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazuti de art.364! Cod de
procedura penald, a constatat ca Sargorodschi Ion, Saleba Andrei si Malai Valeriu, la 10
decembrie 2016, aproximativ la ora 05.00, impreuna si prin intelegere prealabila,
urmarind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, 1-au urmarit pe
Sandul Ilie pana la blocul locativ amplasat pe str.xxxX, mun.Chisinau.

Ajungand in fata scarii blocului nominalizat si inconjurandu-1 pe Sandul llie,
actionand prin intentie directda dupa planul bine chibzuit, dandu-si seama de caracterul
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prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea
acestora, Sargorodschi lon impreuna cu Malai Valeriu si Saleba Andrei i-au aplicat partii
vatamate multiple lovituri cu manele si picioarele 1n diferite parti ale corpului cauzandu-
I, conform raportului de expertizd medico-legala nr.3585/D din 10.01.2017, vatamare
corporalda neinsemnatd, sub formd de echimoze multiple la nivelul fetei, echimoze
multiple si excoriatii la nivelul pavilionului auricular bilateral si echimoza la nivelul
umarului drept.

In aceleasi circumstante, Sargorodschi Ion, profitind de imposibilitatea lui Sandul
Ilie de a se apdra si de a opune rezistentd in timp ce a fost agresat fizic, continuand
actiunile criminale comune, a sustras in mod deschis din buzunarul drept al scurtei
portmoneul de marca ,,Guess” in valoare de XXxxXx lei, in care se aflau XXxX lei si XXX
dolari SUA, un card bancar ,,Etrade”, un card de membru al Clubului ,,Fitness Clas”, un
ceas de model ,,Armani Exchange” in valoare de xxxX lei, o tigaretd electronica in
valoare de xxxx lei si un telefon mobil de model ,,Iphone 6S”, in care era activata cartela
SIM XXXXXXXXX, in valoare de XXxX lei, prin ce au cauzat partii vatdmate o dauna
materiala considerabild in suma totala de Xxxxx lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care I.Sargarodschi si V.Malai
sd fie condamnati in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal la 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000
unitati conventionale, fiecare, invocand ca instanta la stabilirea pedepsei nu a dat deplina
eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, astfel ca neintemeiat a dispus suspendarea
conditionatd a acesteia pe o perioada de probatiune, fara a tine seama ca infractiunea
comisa de inculpati prezintd un pericol sporit pentru societate si pedeapsa penala pentru
astfel de categorii de infractiuni trebuie sa fie nu numai legald, in sensul respectarii
cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sa fie justa, intru
a fi respectat criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei
in functie de gravitatea infractiunilor si vinovatia autorului; - instanta nu a refinut nici
faptul ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, incercand sa duca organul de urmarire
penala in eroare, prin Tnaintarea unor versiuni vadit neveridice, ca fapta incriminata a
fost comisa cu aplicarea violentei, iar reiesind din localizarea loviturilor, acestea puteau
duce la consecinte cu mult mai grave, ca inculpatii nu sunt angajati in cimpul muncii si
nu mentin careva legaturi cu locul de resedintd si familia sa, iar V.Malai a mai fost
anterior invinuit de comiterea infractiunilor similare, astfel ca inculpatii nu vor fi in stare
sa se corijeze prin dispunerea suspendarii executarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd Tn aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Sargorodschi Ion si Malai Valeriu recunoscuti vinoveti in
comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal le-a fost
stabilita pedeapsa la cate 4 ani inchisoare, pentru fiecare, cu executarea ei in penitenciar
de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatilor I[.Sargarodschi si V.Malai in savarsirea



infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, care se confirma prin
probele acumulate la dosar si cercetate in sedintele de judecata.

Totodata, instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatilor 1.Sargorodschi si V.Malai, a conchis ca aceasta nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75 Cod penal, in coraport cu dispozitiile art.90
Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celor vinovati, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatilor, precum
si de conditiile de viatd ale familiei acestora, si nu a motivat sufiecient solutia privind
individualizarea executarii pedepsei, reiesind din cele retinute de instanta cu continutul
real al circumstantelor cauzei.

Prin urmare, instanta de apel, reiesind din rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, a concluzionat cd pedeapsa numita inculpatilor de catre prima instanta,
prin care a dispus suspendarea conditionata a executarii ei pe o perioada de probatiune
este una inechitabila faptei comise, din motiv ca instanta nu a acordat deplina eficienta
faptului ca initial acestia nu si-au recunoscut vina si nu s-au cdit sincer de cele comise
pana la etapa dezbaterilor judiciare, au incercat sa induca in eroare organul de urmarire
penald prin Tnaintarea unor versiuni vadit neveridice, ceea ce a creat impedimente in
activitatea de investigare a infractiunii, ca fapta a fost comisa cu aplicarea violentei.

Retinand faptul ca inculpatul V.Malai nu se afla pentru prima data in conflict cu
legea, iar inculpatul I.Sargarodschi a educat un sistem de valori sociale si etico-morale
gresite, fapt ce rezultd din modul de viatd pe care acesta il duce, precum si ca
circumstantele atenuante retinute de prima instantd au fost luate in consideratie la
stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, si astfel nu mai pot fi retinute si la
individualizarea acesteia intru aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde 0 dubla valenta juridica, instanta de
apel a conchis ca, atingerea scopului pedepsei penale, cat si corectarea si reeducarea
inculpatilor poate avea loc doar prin aplicarea fata de acestia, pentru comiterea
infractiunii a unei pedepse sub forma de inchisoare, fard suspendarea conditionata a
executarii el.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea acuzarii de a aplica in privinta
inculpatilor I.Sargorodschi si V.Malai a pedepsei complementare sub forma de amenda
in marime de cate 1000 unitati conventionale, reiesind din faptul ca acestia nu sunt
incadrati in campul muncii, in cadrul sedintei de judecata au notat ca vor fi in
imposibilitate de a achita amenda in cazul in care le va fi aplicatd o asemenea pedeapsa.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

- avocatul C.Gorencu 1n numele inculpatului V.Malai care, invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei, invocand ca la stabilirea categoriei $i marimii
pedepsei, instanta de apel nu a dat deplina eficienta faptului ca inculpatul vina si-a
recunoscut-o, s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in baza
art.364' Cod de procedurd penald, careva urmiri grave in urma celor sdvarsite nu au
survenit, are domiciliu permanet, anterior nu a fost condamnat, iar acestea luate in
ansamblu, reduc gradul de pericol social al infractiunii comise si releva ca, corectarea si
reeducarea acestuia este posibila fara privarea lui de libertate, de unde rezulat ca prima
instanta la stabilirea pedepsei a dat o apreciere corecta tuturor circumstantelor cauzei, in
legatura cu ce just a stabilit pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, intru a
se putea reintegra in societate si in cimpul muncii;



- avocatul R.Cibric in numele inculpatului V.Malai care, invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei, deoarece scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea lui V.Malai va fi atins prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia in limitele stabilite de prima instanta, or,
aplicarea altei pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionala actiunilor comise de
catre acesta, de rand ce lipsesc careva interdictii de a nu fi aplicate dispozitiile art.90
alin.(1) Cod penal; - pedeapsa penala numita lui V.Malai este disproportional de mare
si nu corespunde faptelor incriminate acestuia, in raport cu calitatea si rolul lui la
comiterea infractiunii, avand in vedere si pedeapsa penala numita complicelui acestuia
I.Sargorodschi, care a avut un rol mai activ la comiterea infractiunii; - instanta de apel
incorect a retinut ca in privinta lui V.Malai anterior ar fi fost pornit proces penal acesta
fiind incetat pe motive de nereabilitare, de rand ce la materialele cauzei lipsesc careva
date, ordonante, sau un alt act judecatoresc ce ar confirma faptul dat;

- inculpatul I.Sargorodschi care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei,
considerand cd instanta de apel eronat a adoptat o solutie de casare a sentintei in partea
aplicarii art.90 Cod penal indicand ca prima instanta nu a luat in vedere scopul si
criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art.61, 75 Cod penal, precum si de
circumstantele reale ale cauzei, care nu pot genera stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia; - instanta eronat si-a motivat solutia de
neaplicare a art.90 Cod penal, concluzionand ca inculpatii au educat un sistem de valori
sociale s1 etnico-morale gresite, fapt ce rezulta explicit din modul de viata pe care acestia
il duc, contrar celor retinute in cadrul cercetarii judecatoresti, ca dansul este la prima
abatere, anterior nu a fost condamnat, nici urmarit penal, are un loc permanent de trai si
de munca, unde este caracterizat pozitiv; - incorect instanta a stabilit ca prima instanta a
acordat o dubla valenta juridica, aplicand aceleasi temeiuri la individualizarea pedepsei
si la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, deoarece pe langa temeiurile mentionate,
prima instantd a mai retinut cainta lui sincera, recuperarea partiala a prejudiciului, ca are
un loc permanent de trai si de munca, unde se caracterizeazd pozitiv, ce au permis
instantei cumulativ sa concluzioneze ca reeducarea lui este posibila si fara a fi privat de
libertate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, finand cont de referinta procurorului, prin
care solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit textelor recursurilor, avocatii C.Gorencu si R.Cibric in numele
inculpatului V.Malai, cat si inculpatul I.Sargorodschi au invocat ca temeiuri de casare a
hotararii judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul
penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziel
instantei de apel in cauza.

Dupa cum rezulta din textul recursurilor, autorii acestora sunt de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor lui
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V.Malai si I.Sargorodschi si, critica hotararea datda numai in latura stabilirii pedepsei
inculpatilor, nefiind de acord cu excluderea in privinta lor a prevederilor art.90 Cod
penal.

Colegiul penal considerd ca instanta de apel just a admis apelul procurorului,
concluzionand ca la solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea pedepsei, prima
instanta nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, conform prevederilor art.61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Pedeapsa penala este
o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului si
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corijarea vinovatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel Intemeiat a constatat ca prima instanta,
la numirea pedepsei, nu a tinut cont de prevederile sus-mentionate, de caracterul social
periculos al infractiunii comise, de persoana inculpatilor, care nu sunt incadrati in cimpul
muncii, ca fapta a fost comisa cu aplicarea violentei, cat si de faptul ca anterior inculpatul
V.Malai a mai fost in conflict cu legea, dar careva concluzii nu a tras.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul considera legala concluzia instantei
de apel referitor la faptul ca aplicarea art.90 Cod penal nu este proportionala faptei
comise de catre inculpati, motiv din care s-a dispus aplicarea pedepsei inchisorii cu
executarea ei reala. Prin urmare, dupa cum rezultd din partea descriptiva a deciziei,
instanta si-a motivat solutia adoptata indicand din care motive a ajuns la concluzia ca
corijarea si reeducarea inculpatilor V.Malai si [.Sargorodschi este posibild doar cu
aplicarea pedepsei inchisorii reale.

Argumentele recurentilor privind stabilirea pedepsei inchisorii cu suspendarea
executarii ei pe termen de proba, nu pot fi retinute, deoarece toate motivele invocate in
sustinerea acestor argumente, $1 anume ca au recunoscut vina, S-au cdit de cele comise,
au recuperat prejudiciul material, deja au fost luate in consideratie de instanta de apel la
numirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penala.

La numirea pedepsei inculpatilor instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.364! Cod de proceduri penali, acestia beneficiind de o reducere cu o treime din limita
de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximul si din minimul prevazut de sanctiunea
normei penale in baza careia au fost condamnati.

Instanta de recurs apreciaza ca, fatd de natura si gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale privind savarsirea acesteia si a celor personale ale inculpatilor,
pedeapsa de 4 ani inchisoare cu executarea ei reald, este aptd sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea ambilor inculpati, la
formarea unei atitudini pozitive a acestora fata de fapta comisa.

Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de apel,
dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata indicand
din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatilor V.Malai si
[.Sargorodschi pentru fapta comisa este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii
reale, fard suspedarea conditionata a executdrii ei pe termen de proba, astfel ca temeiul
invocat de recurenti, precum ca instanfa nu si-a motivat in acest sens solutia, este
neintemeiat.



Totodata, instanta de recurs tine sa enunte ca intr-adevar, dupa efectuarca
procedurii de individualizare si stabilire a duratei si cuantumului pedepsei, in cazul
stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului, acesta trebuie sa o execute real ori sub
raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi trasd concluzia ca
scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului
pe un termen de probatiune.

Aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei
prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

In sensul dat Colegiul remarci ca, textul art.90 alin.(1) Cod penal specifica:
,,..dacd instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei...”. Prin sintagma ,,poate”, se oferd posibilitatea si nu obligatia
instantei de judecatd de a aplica prevederile acestei norme.

Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o suplimentara motivare de ce trage
concluzia cd nu este rational ca vinovatul sa execute real termenul pedepsei stabilite.
Din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei,
rezulta ca aceasta nu este un drept al vinovatului, Ci 0 facultate a instantei de judecata,
care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Astfel, reiesind din cele retinute, instanta de recurs gaseste neintemeiate motivele
recurentilor invocate in recurs si constata inca o data ca, concluzia instantei de apel, ca
corijarea inculpatilor nu este posibild prin suspendarea conditionatda a executdrii
pedepsei, este una justa, pedeapsa stabilita fiind corect individualizata, deoarece solutia
primei instante, dupa cum rezulta din partea descriptiva a sentintei, nu cuprinde motivele
aplicarii art.90 Cod penal, instanta nemotivandu-si in acest sens concluziile prin careva
circumstante atenuante suplimentare, descriind aceleasi circumstante atenuante, ce au
fost retinute de instanta la stabilirea pedepsei.

In sensul celor invocate, Colegiul penal tine sd enunte cd, in situatia in care
instanta stabileste si circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod penal, aplicarea
efectelor circumstantelor atenuante se face conform art.78 Cod penal, prin raportarea la
limitele pedepsei reduse ca urmare a aplicarii procedurii prevazute de art.364 alin.(8)
Cod de procedurad penala si, in astfel de cazuri, recunoasterea vinovatiei care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta
judiciara prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sd 1 se acorde o dubla valenta juridica.

in concluzie, Colegiul penal retine ci in speta dati rezulta ca instanta de apel,
reiesind din circumstantele sus-mentionate, just a considerat rational ca inculpatii sa
execute real pedeapsa stabilita, este in limitele prevazute de lege, individualizata
conform prevederilor legale.

Astfel, instanta de recurs constatda considera cd in prezenta cauza nu se constata
erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala si, ca
urmare, hotarirea atacata este legald si intemeiata.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitafii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de avocatii C.Gorencu si R.Cibric in
numele inculpatului V.Malai si de inculpatul I.Sargorodschi, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017, de cétre avocatii Gorencu Cornelia
si Cibric Ruslan in numele inculpatului Malai Valeriu si de inculpatul Sargorodschi Ion,
in cauza penala in privinta lui Sargorodschi Ion si Malai Valeriu, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



