Dosarul nr.1ra-1482/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017, declarat de
avocatul Stratan Corina in numele partii vatamate si civile Biserica ,,XXXXXXXXXX”,

reprezentatd de cdtre Lupasco Denis, in cauza penald in privinta lui
Melnic 1gor XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 27.09.2016 - 18.10.2016,
2. Instanta de apel: 07.11.2016 - 24.05.2017,
3. Instanta de recurs: 21.08.2017 - 11.10.2017;

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 18 octombrie 2016, Melnic Igor a fost
condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal la 160 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii.

Conform art.88 alin.(3) Cod penal, in termenul de pedeapsa aplicat i s-a inclus
termenul aflarii in arest preventiv de la 06.07.2016 pina la 04.09.2016, ceia ce constituie
un echivalent al muncii neremunerate in folosul comunitatii cu 60 de zile, pe un termen de
120 ore, ramanandu-i spre executare 40 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Actiunea civila a partii civile a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
acesteia sa se expune instanta in ordinea procedurii civile.

S-a incasat de la Melnic Igor in beneficiul Centrului de Medicina Legala de pe linga
Ministerul Sanatatii cheltuielile judiciare in legaturd cu efectuarea expertizei in marime de
1245 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Melnic Igor, in perioada cuprinsa de la 19 iunie 2016 pana
la 21 iunie 2016, fiind in Intelegere prealabild cu trei persoane, in privinta carora cauza a
fost disjunsa in procedura separata, avand intentia de imbogatire, cu scopul de a insusi
bunuri din avutul altei persoane, prin deteriorarea geamului, au patruns in biserica
WOXXXXXX” din - 8. XXXXX, r-nul Edinet, de unde pe ascuns au sustras un amplificator, doua
ladite decorative, bejuterii confectionate din aur si argint, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil, in suma totala de xxxxx lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre reprezentantul partii vatamate si civile
Biserica ,,XXXXXXXXXxXX”’, D.Lupasco, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa cu
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inchisoare pe un termen de 2 ani, cu admiterea integrala a actiunii civile, fiind dispusa
incasarea de la inculpat a prejudiciului material in suma de xxxxxxxxx lei si cel moral in
suma de XXXxXxX lei, pe motiv ca pedeapsa stabilitd de prima instanta este una prea blanda,
la care nu a tinut cont de prevederile art.61 Cod penal, de pericolul grav al faptei comise,
nefiind respectat principiul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului
pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului, de imprejurarile cauzei,
si anume de faptul ca infractiunea a fost comisa premeditat, de un grup de persoane; instanta
nu a tinut cont de persoana inculpatului, care nu este la prima abatere de lege, anterior
savarsind doud infractiuni similare de furt si ca nu a reparat pe deplin dauna materiala
cauzata prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de reprezentantul partii vatamate si civile, D.Lupasco.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ¢4, prima instanta just a ajuns la
concluzia vinovétiei lui Ig.Melnic in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2)
lit.b), c), d) Cod penal, deoarece probele enumerate in partea descriptiva a sentintei, ce au
fost studiate n cadrul cercetarii judecatoresti, in coroborare una cu alta, demonstreaza
vinovatia acestuia in sensul invinuirii aduse si corect, prin incheiere protocolara, a admis
cererea ultimului si a examina cauza penald in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, deoarece inculpatul a recunoscut fapta savarsita, a depus sub juramand declaratii
consecutive referitor la cele comise, care coroboreaza cu restul probelor administrate pe
caz si prezintd o situatie clara si fara dubii a circumstantelor de fapt.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilitd inculpatului de prima
instanta este in corespundere cu cerintele art.2, 7, 61 alin.(2), 75, 78 Cod penal, la care
instanta a tinut cont de gravitatea si motivul infractiunii, de persoana acestuia, de
circumstantele atenunate si agravante, de caracteristica de la locul de trai, de conditiile de
viata a inculpatului, de comportamentul lui si atitudinea fata de faptele comise, cat si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui Ig.Melnic, concluzionand ca
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii il va determina pe
inculpat sa constientizeze inca o datd fapta comisa, sa se resocializeze, sa se coreCteze si
pe viitor sa se abtina de la comiterea faptelor penale.

Astfel, instanta de apel, verificind argumentele invocate in cererea de apel, prin care
s-a solicitat incasarea de la inculpat a prejudiciului material in suma de XXXXX lei si a
prejudiciului moral in suma de Xxxx lei, a mentionat ca, aceasta solicitare a apelantului,
este una neconfirmata prin careva probe, deoarece nu a anexat nici o proba care ar confirma
pretentiile materiale si, fiind audiat in calitate de reprezentant al partii vatamate si civile la
27.06.2016, a indicat ca prejudiciul il estimeaza la XxxxX lei, dupa care a si fost recunoscut
ca parte civila anume pe aceasta suma, iar la 22.09.2016, bunurile sustrase au fost restituie.

Intr-adevar, in prima instanti, D.Lupasco a solicitat termen pentru a aprecia si a
concretiza cuantumul actiunii civile, insd careva concretizari in acest sens nu a facut, din
care motiv prima instanta, conducandu-se de prevederile art.387 alin.(3) Cod de procedura
penald, just a admis in principiu actiunea civild, urmand ca asupra acesteia sa se expuna
instanta in ordinea procedurii civile, fiindca a fost stabilitd doar suma despagubirilor
bunurilor sustrase, fara a fi evaluat si costul geamului deteriorat.

Cu privire la completarea actiunii civile de cédtre avocatul C.Stratan, prin care s-a
solicitat incasarea sumei de Xxxxx lei cu titlu de paguba materiala si xxxx lei cu titlu de
paguba morald, instanta a respins-o, considerand-o neintemeiatd, deoarece bunurile
sustrase au fost restituite, fiind nerecuperat doar costul geamului stricat ca urmare a furtului
comis, care nu a fost evaluat, astfel ca partea civild nu mai poate pretinde si la
contravaloarea bunurilor. Mai mult, instanta a retinut ca, D.Lupasco ca reprezentant al
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partii civile, la urmarirea penald a sustinut ca valoarea bunurilor sustrase constituie suma
de xxxx lei, indicand si categoriile lor, care i-au fost restituite, fara a invoca ulterior furtul
si a altor bunuri, in urma careia i-a si fost inaintatd invinuirea lui Ig.Melnic, conform
evaluarii bunurilor de catre D.Lupasco, care nu a fost contestata de acesta.

De asemenea, instanta de apel referitor la actiunea civild concretizata, a conchis ca
evaluarea si actele de procedura din altd cauza penald nu pot fi puse la baza acestei cauze
penale. Totodata, instanta de apel a reiterat ca partea civila biserica ,,XXXXxX”’ nu poate
solicita incasarea prejudiciului moral, fiindca nu a avut de suferit fizic sau psihic.

Lipsit de temei a considerat instanta de apel si invocarea, precum ca lui D.Lupasco
I-a fost incdlcat dreptul la traducator si nu i-au fost explicate drepturile si obligatiile
procesuale, deoarece ultimul in cadrul urmaririi penale a scris cerere si a fost audiat atit in
limba de stat, cat si in limba rusa. Toate actele au fost semnate de acesta fara careva obiectii
si i-au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile, fapt ce denota ca a Inteles continutul
acestora, fiind preantampinat de raspundere penald pentru darea marturiilor false conform
art.312, 313 Cod penal. Ulterior, D.Lupasco nu a inaintat cerere sau demers, in care ar fi
invocat careva incalcari a drepturilor sale, precum nu a obiectat nici la incalcarea dreptului
la traducator sau ca nu i-au fost explicate drepturile si obligatiile procesuale, iar faptul ca a
declarat apel in limba de stat, pe care l-a semnat, prezentandu-si argumentele privind
dezacordul cu sentinta, confirma ca dansul poseda limba in care a fost intocmit acest act.

Neintemeiatd a considerat instanta si cererea privind examinarea cauzei in ordine de
apel dupa regulile generale prevazute de prima instanta, deoarece la admiterea cererii de
examinare a cauzei in ordinea prevazutd de art.364! Cod de procedurad penald, careva
incalcari nu s-au stabilit. La acea etapa procurorul a fost de acord cu cererea inaintata de
inculpat, considerand ca fapta este stabilitd, calificarea este corectd si ca probele
administrate la faza urmaririi penale sunt suficiente pentru condamnarea inculpatului. De
aceiasi parere a fost si procurorul participant in instanta de apel, care s-a pronuntat pentru
respingerea apelului si modificarii invinuirii in sensul agravarii, pe motiv ca judecarea
cauzei are lor doar 1n limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu si sustinute de acuzator n
sedinta de judecata. Totodata, in acest aspect invocand si faptul ca apelantul, prin apel, nu
a solicitat reincadrarea actiunilor inculpatului, dar a solicitat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei si actiunii civile, care a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului acesteia sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, la 06 iunie 2017 si, respectiv la 20 iulie 2017,
a declarat recurs ordinar avocatul C.Stratan in numele partii vatamate si civile Biserica
»XXXX”, reprezentata de preotul paroh D.Lupasco, care se vor examina ca un recurs unic,
in care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.4), 5), 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, cu transmiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca lui
D.Lupasco i-a fost incalcat dreptul la interpret, deoarece acesta este de nationalitate
ucrainean si nu poseda limba de stat, dar atat la urmarirea penala, cat si in instanta de
judecata ultimul nu a beneficiat de serviciile unui interpret si nu i s-au explicat drepturile
si obligatiile procesuale, astfel nu s-a bucurat pe deplin de drepturile sale la un proces
echitabil; - instanta de apel incorect a constatat ca D.Lupasco nu a obiectat la incélcarea
dreptului la traducator si ca nu i-au fost explicate drepturile si obligatiile procesuale, fiindca
acesta nu a cunoscut la acea etapa ca persoana care figura in proces in calitate de interpret
nu avea aceasta functie, activand in calitate de asistent judiciar in cadrul instantei; - instanta
de apel incorect a constatat ca prima instanta just a dispus examinarea cauzei in procedura
simplificatd, in absenta partii vatamate, care nu s-a prezentat din motiv ca in prima sedinta
de judecata 1 s-a acordat termen pentru concretizarea actiunii civile, astfel instanta prematur
s-a expus asupra admiterii cererii inculpatului de examinare in conditiile art.364* Cod de

3



procedura penald; - neintemeiata este si solutia instantei de apel de respingere a cererii
privind examinarea cauzei dupd regulile prevazute pentru prima instanta, eroare ce
afecteaza grav solutia, deoarece partea acuzarii, la faza urmaririi penale, nu a stabilit corect
valoarea prejudiciului cauzat partii vatamate, acesta fiind unul deosebit de mare, in urma
careia actiunile inculpatului urmau a fi calificate in baza art.186 alin.(5) Cod penal, ca si in
cazul coparticipantilor sai, in privinta carora cauza a fost disjunsa in procedura separata,
insd, care a fost pornitd pe aceiasi fapta si la baza calificarii actiunilor sta raportul
nr.0356055 din 17.02.2017 emis de camera de Comert si Industrie din r-nul Edinet, prin
care s-a constatat ca valoarea bunurilor sustrase si restituite reprezentantului partii vatamate
si civile este Tn marime de XxXX lei, proba pe care instanta de apel a ignorat-0, si care urma
a fi luata la baza calificarii actiunilor lui Ig.Melnic; - instanta a ignorat faptul ca pe cauza
penala in privinta coparticipantilor s-a stabilit prejudiciul cauzat in marime de xXxxX lei,
fiindu-le Tnaintata invinuirea in baza art.186 alin.(5) Cod penal; - incorect instanta a respins
actiunea civila cu privire la prejudiciul material, ignorand prevederile art.1398, 1414, 1416
alin.(4) Cod civil, cat si cel moral, deoarece acesta reiese din starea de soc, stres pentru
intreaga biserica si comunitate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitafii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit textelor recursului, avocatul C.Stratan in numele partii vatamate si civile
Biserica ,,xXxXx”* a invocat ca temeiuri de casare a hotararii judecatoresti art.427 alin.(1)
pct.4), 5), 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine
o eroare de drept atunci cand judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului,
precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii, cauza a fost judecatd 1n prima instantd sau in apel fard citarea legala a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii judecatoresti
contestate.

Colegiul penal retine ca argumentele de baza pe care le invoca recurentul in recurs
se refera la faptul ca examinarea cauzei in prima instanta a avut loc in lipsa reprezentantului
partii vatamate, D.Lupasco si la incalcarea dreptului acestuia de a fi asistat de un interpret.

La acest capitol Colegiul remarca ca, potrivit actelor cauzei reprezentantul partii
vatamate, D.Lupasco a depus plingere la organele de resort in limba de stat (f.d.8 v.1), iar
reiesind din procesul-verbal de audiere din 27.07.2016, contrasemnat de D.Lupasco, acesta
a fost de acord sa dea declaratii in limba de stat, pe care o poseda (f.d.38 v.1). La finele
termindrii urmadririi penale, fiindu-i prezentate materialele de urmadrire penald pentru
cunostintd, dansul careva obiectii in acest sens NU a inaintat, prin urmare se prezuma ca
poseda limba de stat. Faptul ca in sedinta de judecata din 10.10.2016 D.Lupasco a fost
asistata de interpret, care in cadrul instantei are functia de asistent judicar, nu contravine
prevederilor art.85 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, la care face trimitere recurentul,
deoarece, in sedinta de judecata la care a fost prezent D.Lupasco cercetarea judecatoreasca
nu s-a inceput, iar acesta nu a formulat cereri de recuzare a interpretului. Mai mult, in
sedinta mentionatd, D.Lupasco a inaintat demers, prin care a solicitat amanarea examinarii
cauzel pentru a concretiza actiunea civild, fiind instiintat sub semndtura ca urmatoarea
sedinta de judecata va avea loc la 18.10.2016, ora 13.30, la care dansul nu s-a prezentat fara
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a invoca careva motive (f.d.164 v.1). In situatia data, instanta corect a dispus examinarea
cauzei in lipsa reprezentantului D.Lupasco, prin incheiere protocolard, pe motiv ca acesta,
fiind legal citat, nu s-a prezentat fara motive intemeiate si nu a anuntat motivul neprezentei
sale (f.d.166 v.1), contrar prevederilor art.60 alin.(2) Cod de procedura penala.

Pe motivele retinute supra, Colegiul penal conchide c4, la caz, dreptul lui D.Lupasco
la un proces echitabil nu a fost incélcat.

Subsidiar, agrumentul recurentului, precum ca instanta prematur s-a expus asupra
admiterii cererii inculpatului de examinare a cauzei in conditiile art.364! Cod de procedura
penald, de rand ce a acordat termen reprezentantului partii vatamate pentru concretizarea
actiunii civile, nu poate fi retinut, deoarece inculpatul Ig.Melnic, in temeiul art.3641 alin.(2)
Cod de procedura penald, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu a
solicitat administrarea de probe noi, totodata solicitind examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, fapt confirmat prin inscris autentic (f.d.161 v.1).
Faptul ca lui D.Lupasco I s-a acordat termen pentru concretizarea actiunii civile, nu da
temei instantei de a nu accepta examinarea cauzei in procedura simplificatd, de rand ce
inculpatul a fost de acord cu invinuirea adusa si cu incadrarea juridica a faptei,
recunoscindu-si vina in savarsirea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal constata ca, din motivul neprezentarii nemotivate a
reprezentantului partii civile in sedinta din 18.10.2016, instanta, retindnd prevederile
art.225 alin.(3) Cod de procedura penala, corect a admis actiunea civila in principiu, lasand
solutionarea acesteia n procedura civila.

Lipsit de temei este si argumentul recurentului, precum ca partea acuzarii, la faza de
urmarire penald nu a stabilit corect valoarea prejudiciului cauzat partii vatamate, acesta
fiind unul deosebit de mare si actiunile lui I[g.Melnic urmau a fi calificate in baza art.186
alin.(5) Cod penal. La acest capitol Colegiul penal atestd ca, examinarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. In cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic
fapta, pentru sdvirsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa {ind
cont ca o astfel de modificare a Incadrarii juridice este posibild numai cind actiunile
inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin
semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare
masura dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintata definitiv, sustinutd de
procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu inrautiteste situatia
inculpatului si nu afecteazd dreptul lui la aparare.

Totodata, sub aspectul vizat, Colegiul retine si faptul ca, reprezentantul partii
vatamate si civile a solicitat casarea sentintei primei instante in latura stabilirii pedepsei si
in latura civila, de unde rezulta ca sentinta nu a fost contestata referitor la incadrarea juridica
a faptei, or, potrivit art.427 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la
alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incélcarea
a avut loc in instanta de apel.

Concomitent, urmeaza de evidentiat si faptul ca argumentele invocate in recurs de
catre recurent au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta, respectand
prevederile art.414 alin.(3) si art.417 alin.(1) pct.7) st 8) Cod de procedurd penald, s-a
pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cat si asupra celor invocate
in cadrul judecarii cauzeli, iar careva noi argumente in recurs nu au fost indicate.

Prin urmare, analizind materialele cauzei, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate de catre avocatul partii
vatamate si civile C.Stratan.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
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examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocat in numele partii vatamate si civile, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Corina Stratan in
numele partii vatamate si civile Biserica ,,XXXXXXX”, reprezentata de catre Lupasco Denis,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017, in cauza penald
in privinta lui Melnic Igor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



