Dosarul nr. 1ra-1123/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Iuric Bejenaru,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de avocatul Mihail Scrob, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013 in privinta lui

Vilcov luri lvan, nascut la 27 mai 1989, originar si domiciliat

in r-nul Taraclia, s. Valea Perjei, str. Zaveti Ilicea 9, anterior

condamnat.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 11.09.2009 pina la 25.05.2010;

Instanta de apel de la 25.06.2010 pina la 27.10.2010;

Instanta de recurs de la 27.04.2011 pina la 05.07.2011;

Instanta de apel de la 21.07.2011 pina la 24.11.2011;

Instanta de recurs de la 05.03.2012 pina la 15.05.2012;

Instanta de apel de la 13.06.2012 pina la 20.05.2013;

Instanta de recurs de la 24.09.2013 pina la 27.11.2013.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 mai 2010, Vilcov
luri a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(5) CP, din motivul ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Mindrila Constantin cu privire
la repararea prejudiciului material in suma de 606 600 lei a fost respinsa.

2. De catre organul de urmarire penald, Vilcov luri a fost invinuit de faptul, ca
la 10 aprilie 2009, prin intelegere prealabila cu alte persoane necunoscute, care din
timp pregatise o rangd metalica, au fortat usa si a patruns in casa Nr. 11 ,)b” str.
Belinschi, mun. Chisinau, au deschis safeul, din care au sustras suma de 50000 dolari
SUA, o bratara din aur cu briliante si un I-Phone, in suma totala de 606600 lei, care
apartin lui Mindrila Constantin, cauzindu-i partii vatimate o daund materiald in
proportii deosebit de mari.

3. Procurorul a declarat apel solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Vilcov Iuri sa fie condamnat conform
invinuirii inaintate, intrucit in dosar se contin suficiente probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2010, apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta i pronuntatd o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vilcov Iuri a fost condamnat
in baza art.186 alin.(5) Cod penal, la 7 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa numita, i-a fost
adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei



Buiucani, mun. Chiginau din 09 aprilie 2009, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 9
ani inchisoare, cu executarea el in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Vilcov Iuri in
beneficiul partii vatamate Mindrila Constantin a prejudiciului material in marime de
606 600 lei.

Instanta de apel a constatat, ca vinovatia lui Vilcov Iuri este doveditd prin
probele: declaratiile inculpatului depuse la urmarirea penala in care el si-a recunoscut
vinovatia, procesul-verbal de reconstituire a faptei la fata locului, care au fost
efectuate in prezenta avocatului, declaratiile partii vatamate Mindrila Constantin,
martorului Mindrila Ala, concluziile expertilor Ciric A. si Turcan L., care in
ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(5) CP.

5. Impotriva hotaririi nominalizate, in temeiul pct. 4), 6) si 8) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, avocatul Mihail Scrob in interesele condamnatului Vilcov
luri a declarat recurs ordinar, solicitind rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, pe
motiv ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- judecata a avut loc fard participarea inculpatului, prin ce i-a fost incalcat
dreptul la aparare si la un proces echitabil.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2011,
recursul ordinar declarat de catre avocatul Mihail Scrob, a fost admis, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curti de apel Chisindu din 24 noiembrie 2011
apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

8. Decizia 1n cauza a fost contestatd cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura, a solicitat remiterea
dosarului in instanta de apel, intrucit aceasta instanta a incalcat art. 436 CPP.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15.05.2012, s-a
admis recursul ordinar declarate de procuror, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chiginau din 24.11.2011 cu remiterea cauzei la rejudecare.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curti de apel Chiginau din 20 mai 2013, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronunta o hotarire noua, dupa cum
urmeaza: Vilcov Iuri se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (5) CP stabilindu-i pedeapsa de 7 ani inchisoare.

Conform art. 85 CP pentru concurs de sentinte, definitiv i s-a stabilit de 8 ani
inchisoare.

De la Vilcov Iuri in beneficiul lui Mindrila Constantin a fost incasat
prejudiciului cauzat de 606 600 lei.

Instanta de apel a concluzionat, cd instanta de fond a analizat §i a apreciat
probele unilateral cu incalcarea procedurii prevazuta de art. 101 CPP, de aceea a
rejudecat cauza.

11. Avocatul Mihail Scrob in numele inculpatului Vilcov Iuri, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 8) Cod de procedura penala, a declarat recurs



ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei instantei de fond, invocind ca nu au fost intrunite elementele infractiunii si
ca lipsesc probe pentru condamnarea lui.

12. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
atestd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmétoarele considerente.

13. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

14. Instanta de apel a relatat, ca vinovatia lui Vilcov Iuri se confirmd prin:
declaratiile partii vatamate Mindrild Constantin, declaratiile expertului Iulia Turcan si
Ciurin Anela, declaratiile martorilor Mindrila Ala, Mancev Nicolai, Vilcova Olesea
precum si:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si foto-tabelul (f.d. 5-26, vol. 1);

- procesul-verbal de verificare a declaratilor invinuitului Iu. Vilcov la fata
locului in care acesta benevol a demonstrat caile de acces in gospodaria partii
vatamate precum si modul cum a fortat usa de la casa cu ajutorul unei rangi metalice
(f.d. 149-151, vol. I);

- raportul de expertiza dactiloscopica, conform caruia o urma papilara depistata
la locul infractiunii apartine lui Vilcov Iuri (f.d. 56, vol. 1);

- procesele-verbale de confruntare intre Vilcov Iuri si Macari Vitali, Zop
Anatolie, Pirau Tudor (f.d. 13-20, 21-29, 69-70, vol. I1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii, in care Vilcov
luri a recunoscut persoanele care au participat la furt (92-93, vol. I).

Instanta de apel a notat, ca toate probele in ansamblul lor cu certitudine
dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(5) CP - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea daunei in
proportii deosebit de mari.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca pedeapsa inculpatului a fost numita in
limitele legii imputate, tinind cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, datele privind personalitatea
inculpatului, circumstantele atenuante si agravante, inclusiv si cele invocate in recurs.

15. Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care
in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) CPP
prevede, ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Insa in spetd, se retine ca recursul declarat de avocatul Mihail Scrob, nu se
intemeiaza pe nici unul din temeiurile stipulate expres in dispozitia art. 427 alin. (1)
CPP, mai mult, recurentul nu reflecta in ce consta problema de drept de importanta
generala care persistd In cauza, care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce
la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din norma de drept vizata.

16. In consecintd, raportind situatia retinutd in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel,



instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
CPP, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca inadmisibil.

17. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
Procedura Penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mihail Scrob, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013 in privinta lui
Vilcov Iuri Ivan, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 decembrie 2013, ora 9%.
Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Andrei Harghel

lurie Bejenaru



