Dosarul nr.1ra-1528/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 octombrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 07 decembrie 2016 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2017, declarat de avocatul Marcu Victor 1n

numele inculpatului
Sorocan 1on XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 27.11.2015 - 07.12.2016,
2. Instanta de apel: 02.01.2017 - 06.07.2017,
3. Instanta de recurs:28.08.2017 - 11.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 07 decembrie 2016, Sorocan lon a fost
condamnat in baza art.244 alin.(2) lit.o) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere sau legate de gestionarea banilor in cadrul
societatilor comerciale si alte organizatii pe un termen de 3 ani si in baza art.252 alin.(2)
lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere sau legate de gestionarea banilor in cadrul societdtilor comerciale si alte
organizatii pe un termen de 3 ani.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, Cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de conducere sau legate de gestionarea banilor in cadrul
societatilor comerciale si alte organizatii pe un termen de 5 ani.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
complet, la pedeapsa stabilitd i-a fost adaugatda pedeapsa neexecutatd prin sentinta
Judecatoriei Edinet din 30.10.2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare,
cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de conducere sau legate de gestionarea banilor in cadrul societatilor comerciale si alte
organizatii pe un termen de 5 ani si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 3 ani.

2. Potrivit sentinfei s-a constatat cd Sorocan Ion, activand in calitate de
administrator al SRL , xxxxX” din s.XxXxX, r-nul Edinet, purtdnd raspundere pentru
organizarea si tinerea contabilitdfii, asigurarea controlului inregistrarii pe conturile
contabile a tuturor operatiunilor economice efectuate si respectarea metodologiei

.....

situatia din 09.11.2013, conform datelor din fisa generalizata al contului personal, nu si-



a onorat obligatiile privind achitarea impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii fata de
bugetul public national, formand restanta la platile de baza in suma de XXXXXXXX lel.

Contrar prevederilor art.16 (1) al Legii Contabilitatii nr.113 din 17.04.2007 si a
Standartului National de Contabilitate nr.1 ,,Politica de contabilitate”, aprobat prin
Ordinul Ministrului Finantelor nr.174 din 25.12.1997 (in vigoare din 30.12.1997), nu a
elaborat politica de contabilitate a intreprinderii, contrar prevederilor pct.3 al
Instructiunii privind evidenta, eliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor tipizate de
documente primare cu regim special, aprobat prin Hotararea Guvernului R.Moldova
nr.294 din 17.03.1998 si art.118 din Codul Fiscal nr.1163-X111 din 24.04.1997, nu a tinut
evidenta blanchetelor de strictd evidentd cu regim special, nu a asigurat pastrarea si
utilizarea corectd a actelor de achizitie a marfurilor AH XxXxXxXxx, AC XXXXX si a
borderourilor de achizitie a produselor agricole AC XxxxX, diminuand impozitul pe venit
din activitatea intreprinderii cu XXXxXX, TV A cu XxxXxxXx lei si impozitul pe venit la sursa
de plata cu 205 720 lei, fapt confirmat prin actul de control nr.xxxxX din 09.12.2013 si
decizia nr.01 din 03.01.2014, prin ce a cauzat bugetului public national un prejudiciu
material Tn suma de XXXXXXXXXX lei.

La fel, in urma controlului fiscal, prin verificarea actelor de activitate a
intreprinderii pentru perioada 01.11.2011-31.10.2013 s-a constatat ca cheltuielile, in
scopuri fiscale, reflectate in declaratia din 27.08.2013 au fost micsorate, lipsind
documentele si borderourile de achizitie a productiei agricole, ele fiind scoase din
evidenta si tainuite cu buna stiintd de cauza, pentru a duce intreprinderea in stare de
insolvabilitate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel:

- avocatul V.Marcu in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca instanta incorect a solutionat
chestiunea de responsabilitate a lui I.Sorocan bazandu-se pe actul de control, care a fost
efectuat de o singura persoana - L.Morari, pe decizia nr.1 a IFS din 03.01.2014 si a trei
martori V.Bandalac, V.Puscuta si L.Morari; - instanta nu a retinut ca L.Morari a fost
autorul actului de control efectuat pe perioada de activitate a intreprinderii 01.11.2013-
09.12.2013, perioada in care administrator a intreprinderii ,,XXXXX” a fost numit ultimul
de catre Curtea de Apel Balti din 30.11.2013, iar la 29.11.2013 a fost depusa cererea
introductiva, potrivit art.14 din Legea insolvabilitatii si, respectiv, l.Sorocan a fost
inlaturat de la administrarea intreprinderii, a pierdut imputernicirile si capacitatea de
exercitiu de a participa la controlul efectuat, nefiindu-i aduse la cunostinta rezultatele
lui si fara a i se inméana copia de pe hotararea adoptata in acest sens; - instanta nu tinut
cont de declaratiile administratorului V.Cernei ce a confirmat ca, prin decizia Curtii de
Apel Bilti din 04.06.2014, au fost stinse toate creantele, astfel vinovatia inculpatului
urmand a fi doveditd doar printr-o expertiza financiar contabila, ce la caz nu a avut loc,
prin care s-a incalcat prevederile art.6 CEDO si art.2 din Conventie; - instanta nu a
constatat in actiunile lui I.Sorocan existenta tuturor elementelor infractiunii prevazute
de art.244 alin.(2) Cod penal, astfel nu au fost prezentate probe din care s-ar deduce ca
evaziunea fiscala a intreprinderii a avut loc prin includerea in documente contabile,
fiscale, financiare a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile, precum si a
unor cheltuieli, care nu au la baza operatiuni reale, prin tdinuirea a unor obiecte
impozabile, care a dus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari a
debitorului ,,XXXXX”; - instanta incorect si-a Intemeiat solutia de vinovatie luand ca
proba decizia IFS Edinet din 03.01.2014, care nu a fost autentificata 1n modul prevazut
de lege si nu este in original, pe cand in decizia originald primitd de inculpat nu este
indicata suma din fisa contului generalizat de XXXxXXxXxX lei, luandu-se in consideratie si
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hotararea Georgios Papageorgiou vs Grecia; - instanta incorect a dedus vinovatia
inculpatului si pe capatul de acuzare prevazut de art.252 alin.(2) Cod penal, pe cand nu
a fost confirmatda insolvabilitatea intentionata, fiindca reprezentantul IFS Edinet,
V.Bandalac a sustinut insolvabilitatea intreprinderii dupa 6 luni de zile de la efectuarea
controlului si avand rezultatele controlului fiscal la 04.06.2014, a avut posibilitatea sa
respinga si sd stopeze insolvabilitatea; - incorect instanta a apreciat critic declaratiile
martorului V.Ursache, care urmau a fi considerate veridice, cat si a martorului V.Puscuta
ca ,.XXxX” a fost sanctionata pe art.288 Cod contraventional pentru nedepunerea cererii
introductive de insolvabilitate; - instanta incorect nu a dispus pe caz o expertiza financiar
contabild, pe cand actul de control a fost anulat la 08.05.2014; - instanta nu a retinut ca
borderourile de achizitii care lipsesc in actul de control, au fost puse ca proba pe un alt
dosar penal, acestea nefiind disparute, tainuite sau sustrase; - gresit instanta a
concluzionat suma evaziunii fiscale, fiindcd conform datelor din fisa generalizatd a
contului personal aceasta este de xxxX lei, ceea ce reiese si din decizia nr.01 din
03.01.2014, pe cind din decizia prezentata in original, restanta in fisa contului este de 0
lei, iar in copia deciziei restanta este de XXXXXXXXXX;

- inculpatul, casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, deoarece prin hotararea Colegiului civil si
de Contencios Administrativ din 04.06.2014, in calitate de instanta de insolvabilitate, a
fost lichidata intreprinderea si, respectiv, au fost stinse toate creantele neexecutate,
inclusiv obligatiile fiscale din partea societatii si a lui personal fatd de bugetul public
national; - nu au fost acumulate probe ce ar fi demonstrat ca dansul, in calitate de
administrator, ar fi prejudiciat intreprinderea sau creditorii, ceea ce ar fi justificat
atragerea lui la raspundere subsidiara; - la caz nici din invinuirea adusa si nici din
hotararea primei instante nu se distinge obiectul material al infractiunii de evaziune
09.11.2013, reprezinta restanta la plata fatd de buget din partea societatii si actiunea de
neplatd in termen a obligatiei fiscale nu face parte din evaziunea fiscald, aceasta
presupunand actiuni intentionate de diminuare a impozitelor prin modalitatile indicate
in lege; - fiindu-i incriminat faptul ca nu a elaborat politici de contabilitate si nu a
asigurat pastrarea si utilizarea corecta a blanchetelor de stricta evidentd cu regim special,
instanta nu a probat care ar fi legatura de cauzalitate dintre aceste actiuni si fapta de
evaziune fiscald, pe cand insusi organul fiscal in actul de control nr.5-660801 din
09.12.2013 a concluzionat ca intreprinderea tine evidenta intregului volum de marfuri,
servicii livrate si a valorilor materiale, serviciilor procurate si totodatd a sustinut
lichidarea societatii in fata instantei de insolvabilitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2017, apelurile
declarate de avocatul V.Marcu in numele inculpatului I.Sorocan si inculpat, au fost
admise, din alte motive, decat cele invocate, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Sorocan lon a fost condamnat in baza art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere sau legate de
gestionarea banilor in cadrul societatilor comerciale si alte organizatii pe un termen de
2 ani i in baza art.252 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de conducere sau legate de gestionarea banilor in cadrul societatilor
comerciale §i alte organizatii pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de conducere sau legate de gestionarea banilor in cadrul

3



societatii comerciale si alte organizatii pe termen de 3 ani.

Potrivit art.84 alin.(4), 87 Cod penal, la pedeapsa stabilita, i-a fost adaugata partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Edinet din 06 iulie 2017,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere sau legate de gestionarea banilor in cadrul societatii comerciale si
alte organizatii pe termen de 3 ani si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un teren de 3 ani, care se vor executa de sine statator.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 2 ani.

In temeiul art.225 si 387 Cod de procedurd penald, actiunea civila inaintatd de
catre Serviciul Fiscal de Stat a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor s se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Sorocan Ion, activand in calitate de
administrator al SRL , XXXXXXXX” din s.XXXXX, r-nul Edinet, purtdnd raspundere pentru
organizarea si tinerea contabilitatii, asigurarea controlului inregistrarii pe conturile
contabile a tuturor operatiunilor economice efectuate si respectarea metodologiei
situatia din 09.11.2013, conform datelor din fisa generalizata al contului personal, nu si-
a onorat obligatiile privind achitarea impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii fata de
bugetul public national, formand restanta la platile de baza in suma de 662 093 lei.

Contrar prevederilor art.16 alin.(1) din Legea Contabilitatii nr.113 din 17.04.2007
si a Standartului National de Contabilitate nr.1 ,,Politica de contabilitate”, aprobat prin
Ordinul Ministrului Finantelor nr.174 din 25.12.1997 (in vigoare din 30.12.1997), nu a
elaborat politica de contabilitate a intreprinderii, contrar prevederilor pct.3 a
Instructiunii privind evidenta, eliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor tipizate de
documente primare cu regim special aprobat prin Hotararea Guvernului R.Moldova
nr.294 din 17.03.1998 si art.118 din Codul Fiscal nr.1163-XIII din 24.04.1997, nu a tinut
evidenta blanchetelor de strictd evidenta cu regim special, nu a asigurat pastrarea si
utilizarea corectd a actelor de achizitie a marfurilor AH Xxxxx, AC XXXXX si a
borderourilor de achizitie a produselor agricole AC XXxXX, diminudnd impozitul pe venit
din activitatea intreprinderii cu XxXxxx lei, TVA cu xxxxx lei si impozitul pe venit la
sursa de plata cu xxxxx lei, fapt confirmat prin actul de control nr.xxxxx din 09.12.2013
si decizia nr.01 din 03.01.2014, prin ce a cauzat bugetului public national un prejudiciu
material in suma de XXxxx lei.

La fel, in urma controlului fiscal, prin verificarea actelor de activitate a
intreprinderii pentru perioada 01.11.2011-31.10.2013, s-a constatat ca, cheltuielile in
scopuri fiscale, reflectate in declaratia din 27.08.2013 au fost micsorate, lipsind
documentele si borderourile de achizitie a productiei agricole, ele fiind scoase din
evidenta si tainuite cu buna stiintd de cauza, pentru a duce intreprinderea in stare de
insolvabilitate.

4.2. Instanta de apel, reapreciind Tmprejurdrile de fapt ale cauzei, cercetand
suplimentar probatoriul administrat si prezentat de participantii la proces, si anume
declaratiile:

- reprezentantului partii vatamate V.Puscuta, care a relatat ca in anul 2013 pe
marginea declaratiei depuse la IFS Edinet de catre SRL , XXXXX” cu privire la veniturile
anuale ce atesta lipsa obiectului impozabil, s-a decis efectuarea controlului fiscal pentru
perioada de activitate 01.11.2011-31.10.2013, in rezultatul caruia s-a depistat incalcarile
incluse in actul de control, consemnat de I.Sorocan in prezenta controlorului L.Moraru,
atragand raspunderea fiscald a persoanei juridice prin aplicarea amenzii si penalitatilor,
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precum si la cea contraventionald pe art.288 Cod contraventional pentru incdlcarea
legislatiei cu privire la insolvabiltate, manifestatd prin nedepunerea de catre debitor a
cererii introductive, in situatia in care existau temeiuri de intentare a procesului de
insolvabilitate, debitorului fiindu-i expediata copia de pe ea;

- martorului V.Bandalac, care a explicat ca, la admiterea cererii prealabile a
procedurii de insolvabilitate, a primit de la Directia de Control Fiscal, in baza incheierii
CA Bilti, materiale in vederea efectuarii controlului la SRL , XXXXX”, constatand lipsa
borderourilor de achizitie a produselor agricole, actele de provenienta si certificatul de
origine, ce a facut imposibila eliberarea informtaiei de catre autoritatea vamala,
cheltuielile suportate la achizitionarea productiei nefiind trecute la cheltuieli in scopuri
fiscale, ducand la tdinuirea obiectului impozabil, iar ca rezultat initierea unei

- martorului L.Moraru, care a declarat ca, in anul 2013, in baza delegatiei sefului
IFS Edinet a efectuat control fiscal la SRL ,,xxxX”, de catre administratorul 1.Sorocan i-
a fost prezentate doar o parte din documentele solicitate, expuse in continutul actului de
control, in care s-a indicat si lipsa celorlalte documente 1n absenta unei stricte evedente
contabile, verificarea fiind efectuata in baza datelor prezentate de IFS si agentul
economic, in urma caruia s-au constatat divergente, suma calculatd a evaziunii fiscale
constituind xxxxx lei, ce a fost retinuta prin decizia de sanctionare nr.1 din 03.01.2014,
necunoscand despre procedura de insolvabilitate declansata de catre SRL , XXXXX’’;

- martorului V.Cernel, care a lamurit ca, a fost desemnat de catre instantd in
calitate de administrator a procedurii de insolvabilitate, intentatd de conducerea SRL
HXXXXX cu suma debitoare de XxXXxX lei, in urma masurilor de asigurare intreprinse, a
constatat lipsa bunurilor cu care ea ar putea fi acoperita, fapt despre care a informat
instanta, solicitind, conform art.135 din Legea insolvabilitatii, initierea procesului
simplificat a falimentului, hotararea adoptata in acest sens fiind publicatda in Monitorul
Oficial, la care au raspuns doi creditori CNAS si IFS Edinet la suma debitoare in jur de
XXXX lei, odata cu validarea creantelor, fiind intocmit raportul cu propunerea de lichidare
a sumelor restante din lipsa masei debitoare, iar ca rezultat radierea intreprinderii din
Registru de stat al intreprinderilor, ce s-a efectuat in baza hotararii CA Balti la finele
anului 2014, nefiind solicitata raspunderea subsidiara din motivul lipsei datoriilor fata
de intreprindere, celelalte fiind stinse;

cat si probele materiale scrise - certificatul de inregistrare si extrasul din Registru
de stat al persoanelor juridice, prin care se constata ca genul de activitate al SRL ,,XXXXX”’
este comertul cu ridicata a productiei agricole, asociatul si administratorul careia fiind
|.Sorocan; hotararea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Balti din 16.01.2014, prin care a fost admisa cererea introductiva Tnaintata la 29.11.2013
de SRL ,xxxxx, fiind intentat procesul de insolvabilitate cu desemnarea in calitate de
administrator a lui V.Cernei, prin hotararea aceleeasi instante din 04.04.2014, fiind
aprobat bilantul de lichidare a debitorului, cu incetarea procedurii falimentului, stingerea
creantelor neexecutate fata de IFS Edinet n suma de XxxX lei ca fiind validate si radierea
intreprinderii din Registrul de stat al persoanelor juridice; actului de control nr.xxxx din
09.12.2013 intocmit de catre inspectorul principal al Directiei Control Fiscal al IFS
Edinet L.Moraru, in baza deciziei nr.1927 din 01.11.2013, ca rezultat al verificarii
activitatii SRL , XXXXX” pentru perioada de activitate 01.11.2011 - 31.10.2013, precum
si Decizia IFS r-nul Edinet nr.01 din 03.01.2014, prin care agentului economic SRL
LXXXXX” 1-au fost aplicate sanctiuni financiare si fiscale in suma totald de XXxxxx lei,
inclusiv platile de baza XxxxX lei, penalitati Xxxx lei si amenda de xxxxx lei, ce au fost
supuse controlului judiciar, prin hotararea Judecatoriei Edinet din 08.05.2014 decizia de
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sanctionare fiind anulatd, care la randul sau a fost casata prin decizia Curtii de Apel Balti
din 18.09.2014, cu scoaterea cererii de pe rol, solutie ce a ramas irevocabila prin decizia
instantei de recurs, In corespundere cu care s-a constatat ca, contrar prevederilor art.16
alin.(1) din Legea Contabilitatii nr.113 din 17.04.2007, cu modificarile ulterioare,
conducatorul intreprinderii I.Sorocan nu a elaborat politica de contabilitate, nu a tinut
evedenta blanchetelor de strictd evedenta cu regim special, nu a asigurat pastrarea i
utilizarea corecta a actelor de achizitie a marfurilor si borderourilor de achizitic a
produselor agricole, diminuand impozitul pe venit din activitatea Intreprinderii cu XXXX
lei, TVA cu xxxxx lei si impozitul pe venit la sursa de plata cu Xxxx lei, formand suma
totala sustinutad de reprezentantul IFS Edinet de xxxx lei, probe care analizate din punct
de vdere al pertinentei concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, demonstreaza vinovtia
inculpatului 1.Sorocan in savarsirea infractiunilor prevazute de art.244 alin. (2) lit. b)
Cod penal — evaziune fiscald, a intreprinderii prin includerea in documentele contabile
fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile, precum si a
unor cheltuieli ce nu au la baza operatiuni reale, prin tainuirea unor obiecte impozabile,
care au condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari si a art.252 alin.
(2) lit. b) Cod penal - insolvabilitate intentionata, care a cauzat creditorului daune in
proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia de a casa solutia primei instante, pe
motivul retinerii incorecte in actiunile lui I.Sorocan a cuantumului pagubei materiale,
concretizata prin depozitiile si solicitarea reprezentantului IFS r-nul Edinet la suma de
XXXXX lei, deoarece in privinta agentului economic administrat de .Sorocan ,,SRL XXxX”
a ramas 1n vigoare decizia IFS r-nul Edinet nr.01 din 03.01.2014, prin care s-a constatat
prejudiciul material cauzat bugetului public national prin diminuarea impozitului pe
venit din activitatea intreprinderii cu XxxXxx lei, TVA cu xxxx lei si impozitul pe venit la
sursa de platd cu XXXxX lei, in cuantum total de XXXX lei, precum si hotararea din
04.06.2014 a Curtii de Apel Balti cu privire la incetarea procedurii de falimentare cu
stingerea creantelor, circumstantd care nu schimba incadrarea juridica a actiunilor
infractionale a celor doua norme penale imputate inculpatului.

Subsidiar, instanta de apel a respins afirmatiile partii apararii:

- precum ca la caz nu a fost dispusa efectuarea unei expertize contabile, in urma
careia se putea dovedi vinovatia inculpatului, iar constatarile facute de IFS in decizia
nr.l din 03.01.2014 sunt incorecte, pe motiv ca in scopul depistarii si ridicarii
documentelor de contabilitate, ce nu au fost prezentate la efectuarea controlului fiscal,
precum si a celor restituite dupa finisarea acestuia, in cadrul procesului penal, organul
de urmarire penald a Intreprins masuri in acest scop si a dispus cu autorizarea
judecatorului de instructie efectuarea perchezitiei la SRL ,,xxXxxX” in scopul depistarii si
ridicarii documentelor contabile, care nu au fost gasite, ceea ce a si constituit obiectul
invinuirii, iar faptul dat a determinat imposibilitatea petrecerii in cadrul urmaririi penale
a unei expertize contabile, la solicitarea apararii, si care, pe parcursul cercetarii cauzei
in instantd, nu a mai Tnaintat un asemenea demers;

- precum ca lipseste probatoriul ce ar demonstra cu certitudine vinovatia
inculpatului in faptele imputate si depozitiilor facute de agentii fiscali urmau a fi
respinse, pe motiv ca tocmai acestea, prin coroborare cu faptele retinute prin actul de
control si decizia de aplicare a sanctiunilor pecuniare, confirma cele comise de
[.Sorocan, luandu-se in consideratie ca hotararea de efectuare a controlului s-a luat in
rezultatul prezentarii organului fiscal a declaratiilor in lipsa datelor referitor la obiectul
impozabil, formand suspectii referitor la corectitudinea evidentei financiar contabile.
Cat priveste aprecierea modului in care s-a efectuat controlul, precum si timpul luarii



cunostintei cu rezultatele lui, instanta de apel a mentionat ca, actul de control a fost
consemnat de catre I.Sorocan, ceea ce denota ca i-a fost adus la cunostinta, nu i-a fost
adusa la cunostinta decizia de sanctionare, care a fost luata in lipsa lui, doar ca la faza
urmaririi penale, partea apararii nu a invocat obiectii in acest sens, nefiind constatate
temeiuri de a recunoaste a inadmisibilitatii ei in calitate de proba. Astfel cd, retinand
prevederile art.8 alin.(2) lit.e), 118, 129 Cod fiscal, art.16 (1), 19 din Legea contabilitatii,
pct.3 din Instructiunea privind evidenta, eliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor
tipizate de documente primare cu regim special, instanta de apel a conchis ¢4, la caz, in
actiunile inculpatului persista elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala
a Intreprinderii;

- precum ca la intreprindere a avut loc o evidentd contabild stricta, deoarece
neajunsurile constatate in evidenta contabila, inclusiv neachitarile obligatorii la buget ce
au format pagube in proportii deosebit de mari aduse bugetului public national, incep cu
perioada noiembrie 2011 pana la 31.10.2013, pentru ce intreprinderii i s-au aplicat
sanctiuni pecuniare, care si poartd raspundere pentru nerespectarea procedurii de
intocmire a documentelor primare si a actelor fiscale ce urmau a fi prezentate IFS pentru
verificarea corectitudinii exercitarii obligatiilor fiscale de catre entitate, ce la caz a si
avut loc, pe motiv ca in urma controlul s-a constatat lipsa evidentei blanchetelor cu regim
special si neasigurarea pastrarii i utilizarii corecte a actelor de achizitie a marfurilor si
borderourilor de achizitie a produselor agricole, in urma careia intreprinderea a fost
sanctionatd. In acest sens, instanta a mai mentionat ci, administratorul entitatii
economice poartd raspundere penald si in cazul in care, constatind pe o perioada
indelungata de timp imposibilitatea onorarii obligatiilor financiare, nu a initiat procedura
de insolvabilitate, creand in continuare premise pentru un faliment intentionat, ce l1a caz
a avut loc dupa cum rezulta din actul de control, prin care s-a stabilit ca incapacitatea de
platd a SRL ,XXXXX” a aparut nu la data adresarii in instanta de judecata cu cererea
prealabild de initiere a procedurii de insolvabilitate 29.10.2013, c¢i cu mult timp Tnainte,
fapt confirmat si prin depozitiile administratorului V.Cernei, care a confirmat lipsa
bunurilor ce ar acoperi restantele la plata, I.Sorocan fiind inlaturat de la gestionarea
intreprinderii in baza hotararii judiciare. Sumele incasate de catre IFS prin decizia de
aplicare a sanctiunilor pecuniare, depdsesc cu mult cele incluse in continutul invinuirii
aduse si, respectiv, constatate prin prezenta decizie, fapt ce explica aplicarea sechestrului
pe mijloacele fixe si bunurile Societatii, ce au fost indreptate spre acoperirea platilor
restante, iar atragerea la raspundere financiard a agentului economic SRL ,,XXXXX”, nu-
| libereaza pe inculpat ca persoana fizica, potrivit art.21 alin.(5) Cod penal, de
raspunderea penald pentru evaziunea fiscala a intreprinderii pe care a gestionat-o §i
insolvabilitatea intentionata la care a adus-0. Atragerea la raspundere contraventionalad
a agentului economic SRL ,,xxxxx” in baza art.288 Cod contraventional, pentru
incalcarea legislatiei cu privire la insolvabilitate prin nedepunerea cererii introductive,
nu se referd la obiectul examinarii cauzei penale, neconstituind o dubla raspundere
pentru una si aceeasi faptd. Ba, dimpotriva, fapta penala de aducere la insolvabilitate
intentionata a intreprinderii pe care a gestionat-0 inculpatul, tocmai si este rezultatul
nedepunerii la timp a cererii introductive cu privire la inifierea procedurii de
insolvabilitate, desi cu mult timp pana la data depunerii ei - 29.10.2013, era constient de
incapacitatea de plata.

In concluzie, instanta de apel a conchis cd, stingerea creantelor fati de
intreprindere in procedura de faliment la suma de XXXXX lei, stabilitd prin hotararea
judecatoreasca definitiva, nu denotad si lipsa faptelor imputate, referindu-se doar la



......

agentului economic SRL , XXXXX”.

Cu referire la actiunea civila inaintata in ordine de apel, instanfa a retinut ca
stingerea creantelor fatd de agentul economic, nu constituie impediment pentru a solicita
repararea daunelor de cétre persoana ce a gestionat intreprinderea, doar ca la caz, este
imposibil de a solutiona actiunea civila la suma solicitata de reprezentantul IFS Edinet,
N.Cazacu de xxxxX lei, pe motivul neagravarii situatiei in propriul apel, aceasta urmand
a fi lasata spre solutionare, potrivit art.225 si 387 Cod de procedura penala, in ordinea
procedurii civile.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel, tinand cont de prevederile art.61,
75, 90 Cod penal, precum si de faptul ca a fost micsorat cuantumul prejudiciului cauzat
in urma actiunilor inculpatului, a conchis ca acestuia 1i poate fi numitd o pedeapsa cu
stabilirea perioadei de probatiune pentru corectare, retindnd ca scopul pedepsei penale
este corectarea celui vinovat intru prevenirea comiterii de cétre el pe viitor a altor fapte
penale, care trebuie sd contribuie la corijarea infractorului, dar sa nu devind o osanda
pentru el, aceasta urmand a fi eficienta si proportionala faptelor comise in raport cu
persoana vinovatului.

5. Impotriva hotirarii mentionate a declarat recurs ordinar avocatul V.Marcu in
numele inculpatului I.Sorocan care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari de achitare,
pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
ce sunt descrise la pct.3 al prezentei decizii; - inculpatul a fost sanctionat de doua ori
pentru una si aceiasi fapta, deoarece o data a fost pedepsit pentru evaziune fiscald prin
decizia IFS din 03.01.2014, pentru ce i-a fost aplicatd amenda si penalitati, si tot pe
faptul dat a fost condamnat penal, ceea ce a dus la incilcarea art.4 Protocolul 7 CEDO;
- faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita, deoarece amenzile si penalitatile
nu sunt evaziuni fiscale prevazute de lege; - instanta nu a luat in consideratie ca creantele
SRL ,,xXxxX” au fost stinse prin decizia Curtii de Apel Balti din 04.06.2014, iar prin
decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din 18.09.2014, s-a constatat ca creantele
intreprinderii au fost validate, inclusiv sumele calculate prin decizia IFS din 03.01.2014;
- inculpatului i s-a ingradit accesul la justitie, deoarece contestand decizia IFS din
03.01.2014, instanta de apel prin decizia din 18.09.2014 a scos cererea de pe rol.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, care a solicitat declararea inadmisibilitatii acestuia, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului ordinar din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile stipulate in acest articol.

Drept temei pentru recurs avocatul in numele inculpatului invoca prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Colegiul constata ca motivul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
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instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice probe
noi, si poate da o noud apreciere probelor din dosar, deoarece judecarea apelului
provoaca un control integral, atit in fapt, cat si in drept, de catre jurisdictia de al doilea
grad asupra hotdrarii primei instante.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de apel
intemeiat a dispus casarea sentintei, iar verificind minutios toate probele administrate, a
ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului l.Sorocan in comiterea infractiunilor
incriminate, motivindu-si detaliat si clar solutia adoptata, expunandu-se argumentat din
motivul carei erori de drept urmeaza a fi casata solutia primei instante, si anume ca
instanta incorect a retinut in actiunile lui [.Sorocan cuantumul pagubei materiale in suma
de xxxxx lei, pe cand aceasta constituie suma de XXXxX lei.

Totodata, instanta de recurs retine cd, instanta de apel, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald, pe care suplimentar i minutios
le-a verificat in sedinta de judecata, le-a dat o apreciere justa din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, si corect a ajuns
la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de
art.244 alin.(2) si art.252 alin.(2) lit.b) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor
acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avind in vedere
declaratiile reprezentantului partii vatdmate V.Puscuta, a martorilor V.Bandalac,
L.Moraru, V.Cerneli, si actele cauzei, probe care sunt detaliat descrise in textul deciziei
instantei de apel, cat si la pct.4 al prezentei decizii.

Probatoriul administrat confirma pe deplin existenta si savarsirea de catre inculpat
a infractiunilor retinute in sarcina lui, atat sub aspectul laturii obiective, cat si a celei
subiective,

In sensul celor invocate, Colegiul penal, retinand jurisprudenta CtEDO, nu va
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia datd de instantele inferioare, fiindca, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma
o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda).

Mai mult, recursul ordinar nu are ca finalitate remedierea unei gresite aprecieri a
faptelor s1 a unei inexacte sau insuficiente stabilire a adevarului, generatd de o urmarire
penali incompletd sau o cercetare judecitoreasca deficitard/partiald/nesatisficitoare. In
aceasta procedura nu se judeca raportul juridic dedus judecatii in fata primei instante ori
in apel, ci se judeca exclusiv daca hotararea atacata este conforma cu regulile de drept,
in cazuri si conditii expres prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs considera ca neintemeiate argumentele partii apararii cu
privire la neobiectivitatea Invinuirilor aduse inculpatului, de rand ce prima instanta, cat
si instanta de apel au motivat condamnarea lui I.Sorocan prin faptul ca invinuirea a
prezentat suficiente probe, ce dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia de comiterea
infractiunilor imputate lui, care corespunde cerintelor prevazute de art.281 alin.(2) Cod
de procedura penala.

La fel, instanta de recurs retine ca argumentul de baza invocat de recurent in recurs
este ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului invocat in apel ca [.Sorocan a
fost pedepsit de doud ori pentru una si aceiasi fapta.

Colegiul penal noteaza ca, instanta de apel a dat raspuns la motivele invocate de
aparare in acest sens, retinandu-se in aspectul dat prevederile art.21 alin.(5) Cod penal,



din care rezultd ca raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea
persoanei fizice pentru infractiunea savarsita, astfel ca afirmatiile recurentului, precum
ca [.Sorocan nu putea fi tras la raspundere penala, fiindca a fost trasa la raspundere SRL
L, XXXXXXX”; nu poate fi retinut.

Neintemeiate sunt si afirmatiile partii apararii, precum ca faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridicd gresitd, temei prevazut la art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura
penald, pe motiv ca amenzile si penalitatile nu sunt evaziune fiscala prevazuta de lege.
Insa, Colegiul penal retine ci, o careva eroare de drept sub aspectul vizat nu exista,
deoarece inculpatul prin fapta comisa a fost recunoscut vinovat pentru neonorarca
obligatiunilor privind achitarea impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii fatd de
bugetul public national, formand restanta la platile de baza in suma de XxXxxxx lei,
neelaborarea politicii de contabilitate si netinerea evidentei blanchetelor de stricta
evidentd cu regim special, neasigurand pastrarea si utilizarea corectd a actelor de
achizitie a marfurilor AH xxxxx, AC XXxxX si a borderourilor de achizitie a produselor
agricole AC xxxxX, diminuand impozitul pe venit din activitatea intreprinderii, TVA si
impozitul pe venit la sursa de plata, cauzandu-i bugetului public national prejudiciu
material in proportii deosebit de mari, fiind constatat ca cheltuielile, in scopuri fiscale,
reflectate in declaratia din 27.08.2013 au fost micsorate, dat fiind lipsa documentelor si
borderourilor de achizitie a productiei agricole, acestea fiind scoase din evidentad si
tdinuite cu buna stiintd pentru a duce intreprinderea in stare de insolvabilitate.

Prin urmare, analizdnd materialele cauzei si hotararile judecatoresti atacate,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acestora.
Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, care au
dus la admiterea apelurilor declarate de partea apararii, din alte motive, decat cele
invocate, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417-418 Cod de procedura penala, iar temei pentru casarea acesteia lipsesc.

La aplicarea pedepsei instanta de apel just a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luand in consideratie gradul pericolului social al
infractiunilor comise, persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat,
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, aplicandu-i acestuia o pedeapsa
echitabild, individualizata conform prevederilor legale, respectand-se dispozitiile art.61,
75-76, 90 Cod penal.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marcu Victor in numele
inculpatului Sorocan lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
06 iulie 2017, in cauza penala in privinta lui Sorocan Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 noiembrie 2017.
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