Dosarul nr. 1ra-1616/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpata
Cernenchi Vasilita si avocatul acesteia, Valicu Florea, inculpatii Cernenchi Mihail si
Cernenchi Veaceslav, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Leova din 08
iunie 2016 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 iunie 2017, in
cauza penala in privinta lui:

Cernenchi  Mihail Xxxxx, ndascut la
XX XX.XXXX, originar si locuitor al XXXXX,

Cernenchi Veaceslav XXxxX, ndscut la
XX.XX.XXXX, originar din Xxxxx, domiciliat in
XXXXX

si,

Cernenchi Vasilita XXXXX, ndscuta la

XX.XX.XXXX, originara si locuitoare al XXxxX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.01.2015 - 08.06.2016;
Instanta de apel: 30.06.2016 - 27.06.2017;
Instanta de recurs: 21.09.2017- 18.10.2017.

CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Leova din 08 iunie 2016:

Cernenchi Vasilita, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare cu
executarea acesteia in penitenciar pentru femei de tip semiinchis;

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei sub
forma de inchisoare aplicata lui Cernenchi Vasilita, stabilindu-i termen de proba de 1 an.

Cernenchi Veaceslav, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin.
(2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 200 unitati conventionale;

Cernenchi Mihail, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (2)
lit. €) si 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepse:
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in baza art.152 alin. (2) lit. €) Cod penal - 5 ani inchisoare;

in baza art.179 alin. (2) Cod penal - amenda 200 unitati conventionale;

Conform art. 84 Cod penal, definitiv lui Cernenchi Mihail i s-a stabilit pedeapsa
prin cumul total al pedepselor, sub forma de 5 ani inchisoare cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis si amendd 200 unitati conventionale, fiind puse in
executare de sine statator;

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei sub
forma de inchisoare aplicata lui Cernenchi Mihail, stabilindu-i termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate
urmatoarele circumstante de fapt:

Cernenchi Mihail, 1a 04.01.2014, in jurul orelor 19.00, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Cernenchi Vasilita, aflandu-se in r-nul Leova, or. largara, pe str. A.
Mateevici, fara nici un motiv, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica,
exprimata printr-o vaditd lipsd de respect fatd de societate, exprimandu-se cu cuvinte
necenzurate, i-au aplicat mai multe lovituri lui Matei Gheorghe cu o bata din lemn,
asemdnatoare cu cea de baseball, pe care o avea Cernenchi Mihail, si cu un bat din lemn,
pe care il avea Cernenchi Vasilita, in regiunea capului, fetei si corpului, cauzandu-i
astfel acestuia, conform raportului de expertizd medico-legala in comisie nr.211 din
08.08.2014: plaga contuza in regiunea parietald din stinga, plaga contuza in regiunea
buzei superioare; echimoza in regiunea periorbitala din stanga, fractura coastelor X, XI
din stdnga pe linia axilara posterioara, leziuni care au fost cauzate la actiunea traumatica,
prin mecanism de lovire cu unele corpuri dure, contondente, iar in ansamblu
conditioneazad dereglarea sanatatii de lungd durata si conform acestui criteriu se califica
ca vatamare corporald MEDIE. Totodatd, in timpul conflictului, dorind sd curme
actiunile huliganice ale acestora, s-a implicat Bujac Alexandru si Bujac Elena, insa
Cernenchi Mihail i-a aplicat Iui Bujac Alexandru cu o bata din lemn, aseméanatoare cu
cea de baseball, o lovitura peste mana si o lovitura in regiunea capului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legald nr.17,,D” din 10.03.2014: plaga tesuturilor
moi a capului si echimoza masiva a antebratului sting, care a aparut In urma actiunii
traumatice a unui(-or) corp(-uri) contondent-dur, la lovire, atat in parte cat si in comun
conditioneaza dupa sine dereglarea sanatatii de scurta duratd (mai mult de 6 si mai putin
de 21 zile) si se calificd ca vatamare corporald Usoard, echimoza a pavilionului urechii
pe stanga si excoriatia tesuturilor moi a capului, care au apdrut in urma actiunii
traumatice a unui (-or) corp (-uri) contondent dur, la lovire, atat in parte cat si in comun
conditioneazd dupd sine dereglarea sdnatatii nu mai mult de 6 zile si se califica ca
vatamare corporald neinsemnatd, iar pe Bujac Elena ambii au ameningat-o ca vor aplica
violenta fizica asupra ei, numind-0 Cu cuvinte necenzurate.

Tot el, in continuarea actiunilor sale huliganice, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Cernenchi Veaceslav fara nici un motiv, din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publica, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate, a
patruns ilegal in ograda casei cet. Bujac Alexandru si Bujac Elena, situata pe str. XXXxX,
XX, Or. XXxxX, r-nul Xxxxx, fara consimtamantul acestora, si a refuzat de a o parasi la
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cerinta acestora, totodata, i-au aplicat mai multe lovituri lui Matei Gheorghe cu o bata
din lemn, aseméanatoare cu cea de baseball, pe care o avea Cernenchi Mihail, si cu o bata
din lemn, pe care o avea Cernenchi Veaceslav, in regiunea capului, fetei si corpului, iar
Cernenchi Mihail i-a mai aplicat si o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i
astfel acestuia, conform raportului de expertizd medico-legala comisie nr. 211 din
08.08.2014: plaga contuza in regiunea parietald din stdnga, plaga contuza in regiunea
buzei superioare; echimoza in regiunea periorbitala din stanga, fractura coastelor X, XI
din stanga pe linia axilara posterioara, leziuni care au fost cauzate la actiunea traumatica,
prin mecanism de lovire cu unele corpuri dure, contondente, iar in ansamblu
conditioneazad dereglarea sanatatii de lunga durata, calificandu-se ca vatamare corporald
MEDIE.

Tot el, 1a 04.01.2014, in jurul orelor 19.00, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Cernenchi Veaceslav, aflandu-se in r-nul Leova, or. largara, incilcand inviolabilitatea
domiciliului, avand scopul patrunderii ilegale in gospodaria lui Bujac Alexandru si
Bujac Elena, fara consimtamantul acestora, a patruns ilegal in ograda casei situata pe Str.
XXXXX, XX, Or. XXXXX, si a refuzat de a parasi la cerinta acestora, totodata i-au aplicat
mai multe lovituri lui Bujac Alexandru cu o bata din lemn, asemanatoare cu cea de
baseball, pe care o avea Cernenchi Mihail, si cu o bata din lemn, pe care 0 avea
Cernenchi Veaceslav, in regiunea capului, fetei si corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 17,,D” din 10.03.2014: plaga a tesuturilor moi a
capului si echimoza masiva a antebratului stang, care au aparut in rezultatul actiunii
traumatice a unui(-or) corp(-uri) contondent-dur la lovire, ce conditioneaza dupa sine
dereglarea sanatatii de scurta duratd (mai mult de 6 zile si mai putin de 21 zile) si se
calificd ca vatamare corporald usoard, echimoza a pavilionului urechii pe stinga si
excoriatie a tesuturilor moi a capului, care au aparut in rezultatul actiunii traumatice
unui(-or) corp(-uri) contondent-dur la lovire, ce conditioneazd dupa sine dereglarea
sanatatii nu mai mult de 6 zile, si se califica ca vatamare corporald neinsemnata, iar pe
Bujac Elena ambii au amenintat-o ca vor aplica violenta fizica asupra ei.

Actiunile inculpatului Cernenchi Mihail au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, huliganism, savdrsit de doud sau mai multe persoane printr-un cinism si
obraznicie deosebita cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea corporald, art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal, vatamarea intentionata medie a integritatii corporale care nu este
periculoasd pentru viatd, savdrsita de douda sau mai multe persoane; art. 179 alin. (2)
Cod penal, patrunderea, sau ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fara consimtamdantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei cu
aplicarea violente sau cu amenintarea aplicarii ei.

Cernenchi Veaceslav, la 04.01.2014, in jurul orelor 19.00, impreund si prin
intelegere prealabila cu Cernenchi Mihail, fara nici un motiv, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica, exprimatd printr-o vadita lipsa de respect fatd de
societate, a patruns ilegal in ograda casei cet. Bujac Alexandru si Bujac Elena, situata pe
str. XXXxX, XX, or. XXxxXx, r-nul Xxxxx, fara consimtamantul acestora, si a refuzat de a o
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parasi la cerinta acestora, totodata, i-au aplicat mai multe lovituri lui Matei Gheorghe cu
o bata din lemn, asemanatoare cu cea de baseball, pe care o avea Cernenchi Mihail, si cu
o bata din lemn pe care o avea Cernenchi Veaceslav, in regiunea capului, fetei si
corpului, iar Cernenchi Mihail i-a mai aplicat si o lovitura cu pumnul in regiunea fetei,
cauzandu-i astfel acestuia, conform raportului de expertiza medico-legala in comisie
nr.211 din 08.08.2014: plaga contuza in regiunea parietala din stdnga, plaga contuza in
regiunea buzei superioare; echimoza in regiunea periorbitalda din stanga, fractura
coastelor X, XI din stanga pe linia axilara posterioara, leziuni care au fost cauzate la
actiunea traumaticd, prin mecanism de lovire cu unele corpuri dure, contondente, iar in
ansamblu conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata, calificindu-se ca vatamare
corporala MEDIE.

Tot el, 1a 04.01.2014, in jurul orelor 19.00, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Cernenchi Mihail aflandu-se in r-nul Leova, or. largara, incalcand inviolabilitatea
domiciliului, avand scopul patrunderii ilegale in gospodaria lui Bujac Alexandru si
Bujac Elena, fara consimtamantul acestora, a patruns ilegal in ograda casei situata pe str.
XXXXX, XX, Or. XXXXX, si a refuzat de a parasi la cerinta acestora, totodata i-au aplicat
mai multe lovituri lui Bujac Alexandru cu o bata din lemn, asemédnatoare cu cea de
baseball, pe care o avea Cernenchi Mihail, si cu o bata din lemn pe care o avea
Cernenchi Veaceslav, in regiunea capului, fetei si corpului, cauzéndu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr.17,,D” din 10.03.2014: plaga a tesuturilor moi a
capului si echimoza masiva a antebratului stang, care au aparut in rezultatul actiunii
traumatice a unui(-or) corp(-uri) contondent-dur la lovire, ce conditioneaza dupa sine
dereglarea sanatatii de scurta duratd (mai mult de 6 zile si mai pugin de 21 zile) si se
calificd ca vatamare corporald usoard, echimoza a pavilionului urechii pe stinga si
excoriatie a tesuturilor moi a capului, care au aparut in rezultatul actiunii traumatice a
unui(-or) corp(-uri) contondent-dur la lovire, ce conditioneaza dupa sine dereglarea
sandtdtii nu mai mult de 6 zile si se calificd ca vatamare corporald neinsemnata, iar pe
Bujac Elena ambii au amenintat-o ca vor aplica violenta fizica asupra ei.

Actiunile inculpatului Cernenchi Veaceslav au fost incadrate in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, huliganism savdrsit de doua sau mai multe persoane printr-un cinism §i
obraznicie deosebita cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea corporala si art.179
alin.(2) Cod penal, patrunderea sau ramadnerea ilegala in domiciliul sau in resedinta
unei persoane fara consimtamdntul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei cu
aplicarea violengel Sau CU amenintarea aplicarii ei.

Cernenchi Vasilita, la 04.01.2014, in jurul orelor 19.00, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Cernenchi Mihail, fara nici un motiv, din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publica, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de
societate, a patruns ilegal in ograda casei cet. Bujac Alexandru si Bujac Elena, situata pe
str. XXXxX, XX, or. XXxxXx, r-nul Xxxxx, fara consimtamantul acestora, si a refuzat de a o
parasi la cerinta acestora, totodata i-au aplicat mai multe lovituri lui Matei Gheorghe cu
o bata din lemn, asemanatoare cu cea de baseball, pe care o avea Cernenchi Mihail, si cu
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o batd din lemn, pe care o avea Cernenchi Veaceslav in regiunea capului, fetei si
corpului, iar Cernenchi Mihail i-a mai aplicat i o loviturd cu pumnul in regiunea fetei,
cauzandu-i astfel acestuia, conform raportului de expertizd medico-legala in comisie nr.
211 din 08.08.2014: plaga contuza in regiunea parietala din stdnga, plaga contuza in
regiunea buzei superioare; echimozd in regiunea periorbitala din stanga, fractura
coastelor X, XI din stanga pe linia axilard posterioara, leziuni care au fost cauzate la
actiunea traumatica, prin mecanism de lovire cu unele corpuri dure, contondente, iar in
ansamblu conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata, calificaindu-se ca vatamare
corporalda MEDIE.

Totodata, in timpul conflictului, dorind sa curme actiunile huliganice ale acestora,
s-a implicat Bujac Alexandru si Bujac Elena, insa Cernenchi Mihail i-a aplicat lui Bujac
Alexandru cu o bata din lemn, aseméanatoare cu cea de baseball, o lovitura peste mana si
o lovitura in regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 17,,D” din 10.03.2014: plaga tesuturilor moi a capului si echimoza masiva a
antebratului stdng, care au aparut in urma actiunii traumatice a unui(-or) corp(-uri)
contondent-dur la lovire, atat in parte cat si in comun conditioneaza dupa sine dereglarea
sanatatii de scurtd duratd (mai mult de 6 si mai putin de 21 zile) si se califica ca
vatamare corporald Usoarda, echimoza a pavilionului urechii pe stinga si excoriatia
tesuturilor moi a capului, care au aparut in urma actiunii traumatice a unui(-or) corp(-uri)
contondent dur la lovire, atat in parte cit 1 in comun conditioneaza dupa sine dereglarea
sanatatii nu mai mult de 6 zile si se califica ca vatamare corporald neinsemnata, iar pe
Bujac Elena ambii au amenintat-o ca vor aplica violenta fizica asupra ei, numind-0 cu
cuvinte necenzurate.

Actiunile inculpatei Cernenchi Vasilita au fost calificate in baza art. 278 alin.(3)
Cod penal, huliganism savarsit de doua sau mai multe persoane printr-un cinism i
obraznicie deosebita cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea corporala, precum si art.
152 alin. (2) lit. ) Cod penal, vatamarea intentionata medie a integritatii corporale care
nu este periculoasa pentru viata, savarsita de douda sau mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. partea vatamata Matei Gheorghe, care a solicitat casarea integrald a acesteia,
cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie aplicate pedepse privative de libertate
solicitate de acuzare pe fiecare capdat de acuzare, si admiterea actiunii civile in
cuantumul solicitat in cererea de chemare in judecatd, cu incasarea acesteia de la
inculpati in mod solidar.

In sustinerea apelului a indicat ci instanta de fond incorect a individualizat
actiunile fiecarui inculpat, necatand la faptul ca acuzarea a prezentat probe necontestate
de inculpati privind participatia fiecaruia prin prisma art. 45 Cod penal. Instanta de fond
a redus rolul activ al fiecarui participant la comiterea infractiunilor imputate, reducandu-
| la simpla participatie a inculpatilor. De asemeneca instanta eronat a stabilit lipsa
pretentiilor materiale si morale.



3.2.avocatul Zagaican Tudor in numele inculpatului Cernenchi Veaceslav, care a
solicitat casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Cernenchi
Veaceslav sa fie achitat.

In sustinerea apelului a invocat instanta de fond nu a tinut cont de probele care il
dezvinovatesc pe Cernenchi Veaceslav, or la materialele cauzei lipsesc probe
concludente care ar demonstra ca acesta a violat domiciliul sotilor Bujac.

De asemenea, materialele cauzei atesta ca inculpatul nu a aplicat cuiva lovituri, ci
dimpotriva a apelat la organul de politie, comunicandu-le despre cele intamplate la
domiciliul mamei sale in or. Iargara, str. A. Mateevici. Intre fratii Cernenchi nu a avut
loc nici o intelegere prealabila, deoarece in momentul incidentului Cernenchi Veaceslav
se afla In drum spre sat. Sarata-Noud, unde s-a hotarat sa-1 duca pe Canali Dumitru, fapt
confirmat de ultimul in instanta de judecata. De asemenea, in sedinta judiciara seful de
post Prepelita Mihail, a declarat ca Cernenchi Veaceslav nu a luat parte la incident si nu
a lovit pe nimeni, doar a smuls batul din mana Iui Bujac Alexandru.

3.3. avocatul Florea Valicu in numele inculpatei Cernenchi Vasilita, care a solicitat
casarea partiald a sentintei, in partea condamnarii inculpatei Cernenchi Vasilita in baza
art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal si in baza art. 38, 39 Cod penal, a fi dispusa incetarea
cauzei.

In sustinerea apelului avocatul a invocat ci instanta de fond corect a eliminat exclus
din invinuirea naintatd lui Cernenchi Vasilita art. 287 Cod penal, retinand in actiunile
acesteia doar faptul vatamarii intentionate medii a integritatii corporale prevazute de art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal, insa o atare calificare nu poate fi acceptata, deoarece
actiunile inculpatei sunt rezultatul violentei aplicate de catre Matei Gheorghe. In ograda
venise si cumnatul Bujac Alexandru, care la fel a agresat-o, circumstante care prezentau
pericol real pentru securitatea lui Cernenchi Vasilita si care au facut-o sa bata la geamul
odaii unde lucra la calculator fiul Cernenchi Mihail, care a fost chemat sa curme
actiunile lui Matei Gheorghe si Bujac Alexandru. Intre timp Cernenchi Vasilita cu batul
ridicat impunea violatorii de domiciliu sa paraseasca ograda, aplicandu-le lovituri pe
corp, cauzandu-le astfel leziuni corporale, circumstantele in cauza fiind explicate
instantei. Apelntul considera ca Cernenchi Vasilita se afla in stare de extrema necesitate
conform art. 38 Cod penal, respectiv lipsesc indicii infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal, deoarece nu a fost constatata intentia inculpatei de a provoca
leziuni corporale lui Matei Gheorghe si Bujac Alexandru.

3.4. avocatul Arnaut Alexandru in numele inculpatului Cernenchi Mihail, care a
solicitat casarea partiald a sentintei, in partea condamnarii lui Cernenchi Mihail in baza
art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 179 alin. (2) Cod penal, cu emiterea unei noi hotarari prin
care acesta sa fie achitat.

in sustinerea pozitiei sale avocatul a invocat ca expertiza medico-legala in comisie
nr. 211 din 08.08.2014 prin care s-au constatat vatamari corporale medii la Mateli
Gheorghe, a fost petrecuta peste 8 luni de la incident. Mecanismul cauzarii vatamarilor
corporale lui Matei Gheorghe este lovirea cu corpuri dure-contondente, insa asemenea
obiecte nu au fost ridicate in cadrul urmaririi penale. Nu existd probe ce ar confirma
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invinuirea adusa lui Cernenchi Mihail pe art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal. La punctele
13 si 14 din sentinta se atesta contradictii, initial se constata ca inculpatii detineau bate si
au aplicat lovituri, ulterior aceste fapte se exclud deoarece aceste obiecte nu au fost
depistate.

In actiunile lui Cernenchi Mihail exista legitima aparare, prevazuta de art. 36 Cod
penal, pentru care este suficientd existenta pericolului si nu neaparat a violentei.
Depistarea probelor de sange in ograda lui Bujac Alexandru, constituie unica proba in
baza careia instanta de fond a retinut in actiunile lui Cernenchi Mihail semnele
infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal, dar nici un martor nu a indicat la
faptul dat, expertizele au fost efectuate la intervale de timp de 3, 8 luni de la consumarea
infractiunii.

Instanta de fond nu a clarificat de ce a fost ridicata arma de vanatoare de la Bujac
Alexandru in cazul inexistentei pericolului, si cum doi barbati si o femeie au izbutit sa
aplice vatdmari corporale la 4 persoane dintre care unul avea arma.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 iunie 2017, s-au
admis apelurile declarate, s-a casat total sentinta atacatd si s-a pronuntat 0 hotarare
noua, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia.

S-a dispus achitarea lui Cernenchi Veaceslav pe capatul acuzarii de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca actiunile lui nu
intrunesc elementele infractiunii.

Cernenchi Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin.
(2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 200 unitati
conventionale.

S-a dispus achitarea lui Cernenchi Vasilita pe capatul acuzarii de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, dat fiind ca actiunile ei nu
intrunesc elementele infractiunii.

Cernenchi Vasilita a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar pentru femei.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilidu-i lui Cernenchi Vasilita termen de probatiune cu durata de 1 an.

Cernenchi Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin. (l),
287 alin. (3) si 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa:

in baza art. 152 alin. (I) Cod penal - inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase)
luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 179 alin. (2) Cod penal - inchisoare pe termen de 1 (unu) ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor, i s-a stabilit lui Cernenchi Mihail pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.
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Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilindu-i Iui Cernenchi Mihail termen de probatiune cu durata de 2 ani.

S-a admis partial actiunea civild a partii vatamate Matei Gheorghe si s-a dispus
incasarea in beneficul acestuia, in contul repararii prejudiciului moral, suma de 6 000 lei,
inclusiv de la inculpata Cernenchi Vasilita - 1 000 lei, de la inculpatul Cernenchi
Veaceslav - 2 000 lei si de la inculpatul Cernenchi Mihail - 3 000 lei.

S-a admis in principiu actiunea civila a partii vatamate Matei Gheorghe, pe capatul
pretentiei privind repararea prejudiciului material, ldsand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

4.1. Colegiul judiciar a constatat cd la pronuntarea sentintei instanta nu a stabilit in
deplina masura circumstantele de fapt si de drept, situatie ce a dus la pronuntarea unei
sentinte distorsionate de la cerintele de continut ale respectivului act, cat si la stabilirea
eronatd a culpei inculpatilor Cernenchi Veaceslav in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si
Cernenchi Vasilita in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Contrar prevederilor art. 389 alin. (1), 394 alin.(l) Cod de procedura penala, prima
instantd Tn partea descriptivd a sentintei nu a descris faptele criminale considerate ca
fiind dovedite pentru fiecare din inculpati, ci s-a limitat doar la expunerea faptelor
incriminate inculpatilor in actul de acuzare.

Instanta nu a identificat elementele concrete ale componentei de infractiune pentru
care i-a gasit culpabili pe inculpati, totodata fiind gresit individualizata pedeapsa si
diminuat rolul activ al fiecarui participant. De asemenea, nici nu s-a purces la
solutionarea actiunii Civile, fiind retinut in mod eronat ca partile vatamate nu au careva
pretentii fata de inculpati, indicandu-se ca fratii Cernenchi au acoperit cheltuielile
solicitate, fara a tine cont de pretentiile partii vatamate Matei Gheorghe incluse in
cererea din 24.12.2015, prin care acesta solicitd incasarea prejudiciului material in suma
de 20 000 lei si prejudiciul moral in marime de 50 000 lei.

In sedinta instantei de apel, au fost verificate probele administrate in instanta de
fond, inclusiv declaratiile partilor vatamate Matei Gheorghe, Bujac Elena, Bujac
Alexandru, martorilor Frunza Petru, Mutaf Vladimir, Bujac Dumitru, Miron Nina,
Cernenchi Gheorghe, Ciubotaru Ion, Deli Anastasia, Mutaf Nicolae, Prepelitda Mihail,
Canali Dumitru, Bujac Tatiana, Pinzaru Vladimir, Slobozeanu Radion, precum si
materialele cauzei, cum ar fi:

- raportul-denunt al sefului de post IP Leova, Petrusan Sergiu, din 01.02.2014,
potrivit caruia la 04.01.2014, in jurul orelor 19.00, locuitorul mun. Chigindu, Matei
Gheorghe, aflandu-se pe str. Mateevici din or. largara, r-nul Leova, a fost maltratat de
catre Cernenchi Mihail, Cernenchi Veaceslav si Cernenchi Vasilita /f.d.10 vol. I/;

- informatia telefonica din 09.01.2014 parvenita de la Spitalul de Urgenta Chisinau,
precum ca la 06.01.2014 in jurul orei 19.00, in or. largara, de cétre persoane necunoscute
a fost batut Matei Gheorghe /f.d. 11 vol. I/;

- plangerea lui Matei Gheorghe din 17.01.2014, prin care solicita sa fie luate masuri
cu membrii familiei Cernenchi si sa fie atrasi la raspundere penala /f.d.12 vol. I/;



- informatia telefonica inregistrata la IP Leova la 04.01.2014, ora 19.10, parvenita
de la Bujac Alexandru, care a comunicat ca a fost batut de Cernenchi Veaceslav in
propria ograda /f.d. 14, vol. I/;

- plangerea lui Bujac Elena prin care solicitd sa fie luate masuri cu Cernenchi
Mihail si Veaceslav, care, contrar vointei acesteia au patruns in domiciliul e1 /f.d. 15,
vol.l/,

- plangerea Iui Bujac Alexandru din 04.01.2014, prin care solicitd sa fie luate
masuri in privinta cet-lor Cernenchi Mihail si Cernenchi Veaceslav, care la data de
04.01.2014, in jurul orelor 19.00, contrar vointei sale, au intrat in gospodaria sa cu batele
si i-au aplicat mai multe lovituri lui si lui Matei Gheorghe /f.d. 15a, vol. I/;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.01.2014, conform caruia a fost
cercetata gospodaria partii vatamate Bujac Alexandru, unde au fost depistate pete de
sange /f.d. 17-18 vol. I/,

- rapoartele de constatare medico-legald nr.l 1 din 06.01.2014 si de expertiza
medico - legala nr. 17,,D” din 10.03.2014, in baza cérora la partea vatamata Bujac
Alexandru s-a constatat: plaga contuza si excoriatii a tesuturilor moi a capului, echimoza
a pavilionului urechii pe stanga, echimoza masiva a antebratului stang, care au aparut in
rezultatul actiunii traumatice a unui(or) corp(uri) contondent-dur la lovire, posibil in
timpul si circumstantele indicate de patimit, leziunile cauzate conditioneaza dupa sine
dereglarea sanatatii nu mai mult de 6 zile, se calificd ca vatamare corporald de grad
neinsemnat /f.d.21, 113 vol. I/;

- raportul de constatare medico-legala nr.32 din 28.01.2014, prin care la partea
vatamata Matei Gheorghe s-a constatat: fracturd inchisa a coastelor 10,1 Ipe linia
auxiliard posterioard pe stanga, plagd a tesuturilor moi a regiunii parietale pe stanga si
buzei superioare, excoriafii a mucoasei cavitatii bucale, echimoza periorbitalda pe
stanga,care au aparut in rezultatul actiunii traumatice a unui(or) corp(uri) contondent-
dur, la lovire, posibil in timpul si circumstantele indicate de patimit, leziunile cauzate
conditioneaza dupa sine dereglarea sanatitii de lunga duratd (mai mult de 21 zile) si se
califica ca vatamare corporala de grad medie si usoara /f.d.26-27 vol. 1/;

- rapoartele de expertizd medico-legale nr. 16,,D” din 10.02.2014 si nr.21,,D” din
24.03.2014 (suplimentara), conform carora lui Matei Gheorghe i-au fost cauzate:
fractura Inchisa a coastelor X si XI pe linia axilard posterioara stanga, leziuni care au
aparut in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent-dur la lovire, ce
conditioneazd dupa sine dereglarea sanatatii de lunga duratd, mai mult de 21 zile si se
califica ca vatdmare corporala de grad MEDIE; plagd contuzd a tesuturilor moi a
capului, plagad contuza a tesuturilor moi a buzei superioare si echimoza masiva a fetei pe
stanga, care au aparut in urma actiunii traumatice a unui(-0r) corp(-uri) contondent-dur,
la lovire, atat in parte cat si in comun conditioneaza dupa sine dereglarea sanatatii de
scurtd durata (mai mult de 6 si mai putin de 21 zile) si se calificd ca vatdmare corporala
de grad USOARA. Tinand cont de localizarea si caracterul leziunilor corporale depistate
la Matei Gheorghe, se constatd ca acestea nu sunt caracteristic unui accident de trafic si



se exclude formarea acestora printr-o cadere din pozitia verticala a corpului si prin
automutilare /f.d.127, 142 vol. I/,

-raportul de expertizd medico-legald nr.211 din 08.08.2014, conform caruia lui
Matei Gheorghe i-au fost cauzate: plaga contuza in regiunea parietald din stinga, plaga
contuzd in regiunea buzei superioare; echimoza in regiunea periorbitala din stanga,
fractura coastelor X, XI din stanga pe linia axilara posterioara, leziuni care au fost
cauzate la actiunea traumatica, prin mecanism de lovire cu unele corpuri dure,
contondente, iar in ansamblu conditioneazd dereglarea sanatatii de lungd duratd si
conform acestui criteriu se califica ca vatimare corporala MEDIE. Formarea fracturii
coastelor X, X1 din stanga pe linia axilard posterioara prin caderea de la propria indltime
este putin probabild. Reiesind din localizarea si caracterul morfologic al leziunilor
corporale depistate, formarea lor prin automutilare se exclude. Formarea fracturii
coastelor X, XI la o singura loviturd nu se exclude. In medicina legald nu sunt criterii
pentru aprecierea intensitatii durerii suportate in cazul fracturilor costale, dar e necesar
de remarcat ca pragul de rezistentd la fiecare om este diferit, ceea ce nu exclude
posibilitatea efectuarii carorva miscari active, cu prezenga acestor fracturi, chiar si fara
adresarea dupa ajutor medical /f.d.82-88 vol. I/;

- procesul-verbal de ridicare din 27.02.2014, prin care s-a dispus ridicarea de la
Inspectoratul de Politie a armei de vanatoare cu teava lisa, de model ,,Cifsan” /f.d.67 vol.
I/;

- raportul de constatare medico-legala nr.18 din 13.01.2014, conform caruia la
inculpata Cernenchi Vasilita nu au fost stabilite careva leziuni corporale vizibile /f.d.73,
vol. I/.

Cu referire la invinuirea inculpatilor Cernenchi Vasilita de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si Cernenchi Veaceslav de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, colegiul a considerat intemeiat de
a-1 achita pe aceste capete de acuzare, dat fiind ca actiunile inculpatei Cernenchi Vasilita
nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.152 alin. (2) lit. ) Cod penal, iar
actiunile inculpatului Cernenchi Veacesla nu intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, din urmatoarele considerente.

Instanta a ajuns la concluzia, ca ponderea probatorie a declaratiilor de acuzare ale
partilor vatamate si martorilor, contrapuse declaratiilor inculpatilor si raportului de
expertiza medico-legald a partii vatamate Matei Gheorghe, nu ating nivelul suficient
pentru a justifica condamnarea inculpatei Cernenchi Vasilita in baza art. 152 alin. (2) lit.
e¢) Cod penal, si inculpatului Cernenchi Veaceslav in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

De cauzarea vatamadrilor corporale de gravitate medie partii vatamate Matei
Gheorghe sunt invinuiti atat Cernenchi Mihail cat si Cernenchi Vasilita. Insa probele
administrate atestd ca vatamarile corporale de gravitate medie i-au fost provocate lui
Matei Gheorghe anume de catre Cernenchi Mihail. Momentul decisiv in aprecierea daca
ambii inculpati sau doar unul din ei i-a provocat partii vatdmate vatamarea corporald
medie, 1l constituie nsasi declaratiile lui Matei Gheorghe, care a declarat ca ,, cdnd a fost
lovit la coaste a simtit o durere mare, lovitura a fost aplicata de catre Mihail .

10



Astfel Colegiul a concluzionat ca inculpata Cernenchi Vasilita are implicare directa
la cauzarea partii vatamare Matei Gheorghe doar a vatamarilor corporale usoare (plaga
contuza a tesuturilor moi a capului, plaga contuza a tesuturilor moi a buzei superioare si
echimoza masiva a fetei pe stdnga), si aceste actiuni ale inculpatei nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal. Drept consecinta actiunile lui
Cernenchi Mihail au fost reincadrate de la art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la art. 152
alin. (1) Cod penal.

Fapta inculpatului Cernenchi Veaceslav manifestata prin patrunderea abuziva in
curtea casei partilor vatamate Bujac Alexandru si Elena, si maltratarea acolo a partilor
vatamate Matei Gheorghe si Bujac Alexandru, perfect se incadreaza in baza art.179 alin.
(2) Cod penal. Instanta de apel a mentionat ca reiesind din faptul, ca scopul acestei
incursiuni a inculpatilor Cernenchi Veaceslav si Mihail a fost unul de razbunare, pe
fundalul unui conflict recent care a provocat relatii ostile si nu a implicat tulburarea
linistii altor persoane care locuiesc in vecindtate, cel putin procurorul nu a prezentat
probe in acest sens, rezultd ca scopul urmarit prin aceasta fapta de inculpati este diferit
de cel al incalcarii ordinii publice, si nici nu se constata ca actiunile acestora atasat ar fi
dus la incalcarea ordinii publice, or actiunile lor au avut loc in curtea unei case
particulare, care nu este un loc public si potrivit insasi declaratiilor partilor vatamate, a
durat doar 5-7 minute.

Prin urmare instanta a concluzionat ca actiunile inculpatului Cernenchi Veaceslav
nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Cu referire la invinuirea lui Cernenchi Veaceslav pe art. 179 alin. (2) Cod penal,
Cernenchi Vasilita pe art. 287 alin. (3) Cod penal si Cernenchi Mihail pe art. 152, 287
alin. (3) si 179 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a constatat ca probele administrate in
ansamblu confirma ca au avut loc faptele imputate, aceste fapte au fost savarsite de
inculpati, incadrarea juridicd a acestor fapte este una corectd (cu exceptia faptei
prevazute de art. 152 alin.(2) Cod penal, pentru care instanta de apel a conchis
reincadrarea actiunilor inculpatului Cernenchi Mihail pe art. 152 alin. (I) Cod penal), si
ca inculpatii sunt culpabili de savarsirea acestor infractiuni.

Asupra faptelor dovedite, pentru care sunt gasiti culpabili Cernenchi Veaceslav,
Cernenchi Mihail si Cernenchi Vasilita, Colegiul a constatat:

Cernenchi Mihail, la data de 04.01.2014 in jurul orelor 19.00, actionadnd impreuna
cu Cernenchi Vasilita, aflandu-se in r-nul Leova, or. largar, str. A. Mateevici, fara nici
un motiv, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, exprimata printr-0
vadita lipsa de respect fata de societate, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, i-au
aplicat mai multe lovituri lui Matei Gheorghe cu o bata din lemn, aseméanatoare cu cea
de baseball, pe care o avea Cernenchi Mihail si cu un bat din lemn, pe care il avea
Cernenchi Vasilita, in regiunea capului, fetei si corpului, cauzandu-i astfel acestuia
vatamari corporale de gravitate usoara, cu dereglarea sanatatii de scurta durata (mai mult
de 6 si mai putin de 21 zile), in forma de plaga contuza in regiunea parietala din stanga,
plagd contuza in regiunea buzei superioare §i echimoza in regiunea periorbitala din
stanga, iar In urma aplicarii loviturilor cu bata de catre Cernenchi Mihail, partii vatamate
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Matei Gheorghe i-au fost provocate vatamari corporale de gravitate medie, in forma de
fractura a coastelor X, XI din stdnga pe linia axilara posterioara. La implicarea cet-lor
Bujac Alexandru si Bujac Elena, care au dorit sa curme actiunile huliganice ale acestora,
Cernenchi Mihail i-a aplicat lui Bujac Alexandru cu bata din lemn o lovitura peste mana
si o loviturd in regiunea capului, cauzandu-i vatamari corporale usoare, cu dereglarca
sanatatii de scurtd duratd, in forma de plaga a tesuturilor moi a capului si echimoza
masiva a antebrafului stdng, echimoza a pavilionului urechii pe stdnga si excoriatia
tesuturilor moi a capului, iar pe Bujac Elena ambii au amenintat-o cu aplicarea violentei
fizice si au numit-0 cu cuvinte necenzurate.

Tot el, Cernenchi Mihail, actiondand impreuna si cu intelegere prealabila cu
Cernenchi Veaceslav, cu scopul patrunderii ilegale in gospodaria Iui Bujac Alexandru si
Bujac Elena ilegal au intrat in curtea casei sotilor Bujac, situata pe str. Str. XxXxxX, XX, Of.
XXXxX, r-nul Xxxxx, fara consimtamantul ultimilor, si au refuzat de a o parasi la cerinta
acestora, totodata le-au aplicat mai multe lovituri lui Matei Gheorghe cu o bata din lemn,
asemanatoare cu cea de baseball, pe care o avea Cernenchi Mihail, si cu o bata din lemn,
pe care o0 avea Cernenchi Veaceslav, in regiunea capului, fetei si corpului, iar Cernenchi
Mihail i-a mai aplicat si o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i astfel acestuia
vatamari corporale de gravitate medie, in forma de plaga contuza in regiunea parietala
din stdnga, plaga contuza in regiunea buzei superioare; echimoza in regiunea periorbitala
din stanga, iar pe Bujac Elena ambii au amenintat-o cu aplicarea violentei fizice asupra
el.

Prin actiunile sale intentionate Cernenchi Mihail a savarsit infractiunile prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal; art. 152 alin. (I) Cod penal si art. 179 alin. (2) Cod penal.

Cernenchi Veaceslav, la data de 04.01.2014, in jurul orelor 19.00, actionand
impreuna si cu intelegere prealabila cu Cernenchi Mihail, cu scopul patrunderii ilegale in
gospodaria lui Bujac Alexandru si Bujac Elena, ilegal au intrat in curtea casei sotilor
Bujac, situata pe Str. XxXxxx, XX, or. Xxxxx, r-nul Xxxxx, fara consimtamantul ultimilor,
si au refuzat de a o parasi la cerinta acestora, totodata le-au aplicat mai multe lovituri lui
Matei Gheorghe cu o bata din lemn, asemanatoare cu cea de baseball, pe care o avea
Cernenchi Mihail, si cu o bata din lemn, pe care o avea Cernenchi Veaceslav, in
regiunea capului, fetei si corpului, iar Cernenchi Mihail i-a mai aplicat si o loviturd cu
pumnul in regiunea fetei, cauzadndu-i astfel acestuia vatamari corporale de gravitate
medie, in formd de plagd contuzd in regiunea parietald din stanga, plagd contuza in
regiunea buzei superioare; echimoza in regiunea periorbitala din stanga, iar pe Bujac
Elena ambii au amenintat-o cu aplicarea violentei fizice asupra ei.

Prin actiunile sale intentionate Cernenchi Veaceslav a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Cernenchi Vasilita, la data de 04.01.2014, in jurul orelor 19.00, actionand impreuna
cu Cernenchi Mihail, aflandu-se in r-1 Leova, or. largara, str. A. Mateevicli, fara nici un
motiv, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, exprimata printr-0
vadita lipsa de respect fatd de societate, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, i-au
aplicat mai multe lovituri lui Matei Gheorghe cu o bata din lemn, asemanatoare cu cea
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de baseball, pe care o avea Cernenchi Mihail, si cu un bat din lemn, pe care il avea
Cernenchi Vasilita, in regiunea capului, fetei si corpului, cauzandu-i astfel acestuia
vatamari corporale de gravitate usoara, cU dereglarea sanatatii de scurtd durata (mai mult
de 6 si mai putin de 21 zile), in forma de plaga contuza in regiunea parietala din stanga,
plagd contuza in regiunea buzei superioare si echimoza in regiunea periorbitald din
stanga, iar in urma aplicarii loviturilor cu bata de catre Cernenchi Mihail, partii vatamate
Matei Gheorghe i-au fost provocate vatamari corporale de gravitate medie, in forma de
fractura a coastelor X, XI din stanga pe linia axilara posterioara. La implicarea cet-lor
Bujac Alexandru si Bujac Elena, care au dorit sa curme actiunile huliganice ale acestora,
Cernenchi Mihail i-a aplicat lui Bujac Alexandru cu bata din lemn o lovitura peste mana
si o loviturd in regiunea capului, cauzandu-i vatamari corporale usoare, cu dereglarea
sanatatii de scurta durata, in forma de plagd a tesuturilor moi a capului si echimoza
masivd a antebratului stang, echimoza a pavilionului urechii pe stanga si excoriatia
tesuturilor moi a capului, iar pe Bujac Elena ambii au amenintat-0 cu aplicarea violentei
fizice si au numit-0 cu cuvinte necenzurate.

Prin actiunile sale intentionate Cernenchi Vasilita a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Colegiul a relatat ca faptele constatate si vinovatia inculpatilor Cernenchi Mihail,
Cernenchi Veaceslav si Cernenchi Vasilita isi gasesc confirmare in declaratiile partilor
vatamate Matei Gheorghe, Bujac Alexandru si Bujac Elena, care in mod consecutiv si
logic au explicat pe intreg parcursul prezentului proces penal, ca la 04.01.2014, in jurul
orelor 19.00, initial a fost maltratat in strada Matei Gheorghe de catre inculpatii
Cernenchi Mihail si Cernenchi Vasilita, iar ulterior in curtea casei partilor vatamate
Bujac Alexandru si Bujac Elena au dat buzna inculpatii Cernenchi Veaceslav si
Cernenchi Mihail, care i-au maltratat fizic, prin aplicarea loviturilor cu bate de lemn, pe
partile vatamate Matei Gheorghe si Bujac Alexandru, iar pe partea vatamata Bujac Elena
au agresat-o verbal.

Martorul Slobozeanu Radion, care a confirmat cé la 05.01.2014, in jurul orei 08.00,
I-a transportat pe Matei Gheorghe la domiciliul acestuia din mun. Chisinau, a vazut ca
Matei Gheorghe era batut si ca ultimul i-a comunicat ca a fost batut de cineva din familia
Cernenchi. Declaratiile acestui martor, coroborate la caracterul vatamarilor corporale
constatare la partea vatamata Matei Gheorghe, atesta la acesta o stare de sanatate care
nu-i permitea sa conducd automobilul de serviciu cu care venise la largara, si combate
versiunea inculpatilor, precum ca partea vatamata ar fi fost vatamata in alt timp si alte
circumstante decat in timpul conflictului cu membrii familiei Cernenchi.

Martorul Mutaf Vladimir a confirmat, ca conflictul a fost initiat si petrecut anume
in strada de catre inculpata Cernenchi Vasilita, ca din curtea acesteia a iesit inculpatul
Cernenchi Mihail si i-a aplicat lui Matei Gheorghe lovituri cu o bata, iar ulterior
inculpatul Cernenchi Veaceslav a venit cu 0 masina, din care a coborat cu o bata, si
impreuna cu frate-sau Mihail au intrat in ograda la Bujac Alexandru.

Martorul Pinzaru Vladimir a confirmat ca de la o intersectie a strazii a vazut busul
inculpatului Cernenchi Veaceslav in gard la Bujac Alexandru, se auzeau tipete si
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injuraturi, acolo era Cernenchi Veaceslav care avea in mana ceva de forma alungita, si
incd o persoana pe care nu a cunoscut-0, a auzit cum Bujac Elena striga ,,iesiti afara!”.

Martorii Bujac Dumitru si Deli Anastasia, Ciubotaru lon confirma, ca dupa conflict
la domiciliul partii vatamate Bujac Alexandru venise ambulanta pentru a le acorda ajutor
partilor vatamate Bujac Alexandru si Matei Gheorghe, iar in timp ce li se acorda ajutor
medical, in jurul orei 20.00 a venit si politia. De fapt aceste circumstante nu au fost
negate nici de inculpati. La fel martorul Ciubotaru lon a confirmat, ca la fata locului nici
nu a purces la cautarea corpurilor delicte, iar la inculpata Cernenchi Vasilita
imbracamintea era ordonata si nu se vizualizau vatamari corporale.

Martorul Prepelitd Mihail, colaborator de politie, care a contactat cu partile
vatamate Bujac Alexandru si Matei Gheorghe a doua zi, la 05.01.2014, a observat
leziuni corporale vizibile la Matei Gheorghe (taietura la cap, era murdar de sange) si
Bujac Alexandru (taieturda), acestia comunicandu-i ca leziunile corporale le-au fost
provocate de catre fratii Cernenchi Mihail si Veaceslav. A vazut la drum si in ograda la
Bujac Alexandru sange pe peretele casei.

Martorul Mutaf Nicolae a confirmat instantei de judecata ca Cernenchi Gheorghe
(tatal si sotul inculpatilor) i-a cerut ca fiul Mutaf VIadimir sa-si retraga declaratiile.
vatamata Matei Gheorghe, si ca s-a solicitat ambulanta peste cateva zile, cand Matei
Gheorghe pierduse cunostinta, doar atunci s-a diagnosticat fractura coastelor. La fel a
confirmat ca inculpatii Cernenchi Mihail si Veaceslav au recuperat prejudiciul material.

Instanta a mentionat ca cu toate ca inculpatii si apelantii critica declaratiile partilor
vatamate si ale martorilor mentionati, mai cu seama a martorilor oculari, aceasta critica
se reduce la unele afirmatii declarative si neconstructive, din care motiv colegiul nu a
gasit nici un motiv pentru a pune la dubii declaratiile acestor martori.

Colegiul a apreciat critic declaratiile inculpatilor cu referire la faptul ca initiatorul
conflictului ar fi partea vatamata Matei Gheorghe, care la simpla vedere a inculpatei
Cernenchi Vasilita a oprit autoturismul si a inceput sa o agreseze verbal si fizic, intrand
abuziv in curtea casei acesteia. Aceste declaratii ale inculpatilor nu sunt confirmate nici
de martorii oculari, nici de raportul de expertizd medico-legald a inculpatei, care nu
constata pe corpul acesteia nici o vatamare corporald citusi de neinsemnatda. Un atare
mod de derulare a evenimentelor nu se conciliazd si cu acel fapt, ca partea vatdmata
Matei Gheorghe nu era in relatii ostile cu membrii familiei Cernenchi si aceasta o
confirma atat partea vatamata, cat si inculpatii.

Inculpatul Cernenchi Veaceslav a declarat ca la venirea sa partea vatamata Matei
Gheorghe era la pamant si striga cd nu este vinovat, pe cand faptul caderii partii
vatamate a fost negat categoric de catre inculpatii Cernenchi Mihail si Cernenchi
Vasilita.

Mai mult ca atat, legalitatea actiunilor partilor vatamate Bujac Alexandru si Matei
Gheorghe a fost verificatd in cadrul unui proces penal distinct, demarat la plangerea
inculpatei Cernenchi Vasilita, asupra careia organul de urmarire penald a dispus
neinceperea urmaririi penale prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului
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raionului Leova, Oleg Cernenchi, din 24.12.2014, pe motiv ca actiunile persoanelor
Bujac Alexandru si Matei Gheorghe nu intrunesc elementele infractiunii. Hotararea
organului de urmarire penald a fost contestatd judecatorului de instructie in conditiile
procedurii controlului judiciar stabilit de art. 313 Cod de procedurd penala, si prin
incheierea din 04.06.2015 a fost respinsd ca fiind neintemeiata plangerea petitionarilor
Cernenchi Vasilita si Cernenchi Gheorghe. Prin decizia irevocabild a Curtii de Apel
Cahul din 28.09.2015 a fost respins ca nefondat recursul petitionarilor Cernenchi
Vasilita si Cernenchi Gheorghe si mentinutd incheierea Judecatoriei Leova din
04.06.2015.

Declaratiile criticate sub aspect de veridicitate ale inculpatilor, Colegiul le-a
perceput ca fiind o modalitate legala de aparare de acuzatia imputata, or inculpatul are
libertate in dreptul sau de a vorbi, fara a fi constrans in acest drept si fara a avea obligatia
de a declara doar fapte veridice.

La fel, au fost apreciate critic declaratiile martorilor Frunza Petru si Canali
Dumitru, care nu sunt in coroborare cu celelalte probe descrise, iar declaratiile
martorului Cernenchi Gheorghe nu au fost considerate relevante pentru prima parte a
conflictului, cu referire la infractiunile prevazute de art. 287 alin. (3), 152 alin. (I) Cod
penal, retinute in culpa inculpatilor Cernenchi Mihail si Cernenchi Vasilita, or in timpul
savarsirii acestora dansul nu a fost prezent, aflandu-se in casd, fiind apreciate critic si
declaratiile cu referire la fapta infractionala prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Colegiul a mentionat ca faptele expuse de inculpati, precum ca in strada au iesit
inarmati Bujac Alexandru cu furca si Bujac Vitalie cu arma de vanatoare, sunt relevante
doar pentru aprecieri in vederea constatarii faptelor delictuale din partea acestora, insa
dat fiind ca acest fapt invocat, chiar si daca ar fi avut loc, s-ar fi petrecut dupa
consumarea (savarsirea) infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod
penal de catre inculpatii Cernenchi Mihail si Vasilita, astfel nu se poate discuta despre o
eventuald circumstantd ce ar exclude raspunderea penala sub aspectul legitimei aparari,
din care motiv colegiul s-a abtinut de a da aprecieri in vederea, daca a avut sau nu loc
acest fapt.

Nu in ultimul rand instanta a tinut s mentioneze, ca indirect vinovatia inculpatilor
Cernenchi Veaceslav si Cernenchi Mihail isi gaseste confirmare in faptul repararii de
catre acestia a prejudiciului material cauzat partii vatamate Matei Gheorghe, caruia
potrivit declaratiilor inculpatului Cernenchi Veaceslav, i-au platit suma de 1.000 dolari
pentru cheltuieli de tratament medical.

Nu au fost retinute argumentele apelantilor inculpati, precum ca Cernenchi Vasilita
ar fi actionat in stare de legitima apdrare, i ca nu au fost gasite obiectele cu care le-au
fost cauzate vatamari corporale partilor vatamate, in acest sens Colegiul mentionand ca
nefiind constatat faptul agresiunii fizice a inculpatei din partea partilor vatamate Bujac
Alexandru si Matei Gheorghe, nu-si gaseste loc nici invocata stare de legitima aparare.
Faptul ca organul de urmarire penald a manifestat o prestatie insuficienta in vederea unei
investigatii complete, nu este In stare sd provoace ignorarea declaratiilor partilor
vatamate si martorilor, precum ca inculpatii au aplicat lovituri cu bate si obiecte adaptate
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pentru provocarea vatamarilor corporale, mai cu seama ca faptul este partial confirmat
prin declaratiile inculpatilor, precum ca Cernenchi Vasilita a aplicat lovituri cu un bat de
lemn, si prin rapoartele de expertiza medico-legala ale partilor vatamate, care explica
mecanismul formarii vatamarilor corporale.

La solutionarea actiunii civile inaintate de partea vatamata Matei Gheorghe,
Colegiul a retinut ca culpa inculpatilor in savarsirea infractiunilor cu implicarea partii
vatamate Matei Gheorghe a vatamarilor corporale, este constatata.

Luand 1n consideratie cd in apel cauza a fost examinatd in lipsa partii vatamate
Matei Gheorghe, astfel nefiind posibil de a consulta opinia acestuia asupra declaratiilor
inculpatului Cernenchi Veaceslav, precum ca i-a fost reparat prejudiciul material, fapt
partial confirmat si de martorul Bujac Tatiana, nefiind prezentata nici recipisa de
confirmare a executdrii acestei prestatii banesti, instanta neavand rationalitate amanarea
in continuare a judecarii cauzei pentru prezentarea probelor suplimentare in acest sens, a
considerat justificat de a admite in principiu actiunea civila pe capatul pretentiei privind
repararea prejudiciului material, lasand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
hotarasca instanta civila.

Luand in consideratie suferintele fizice si psihice ale partii vatamate Matel
Gheorghe, de faptul ca i-a fost vatamata sanatatea pentru o perioadd mai mare de 21 zile,
implicata cu incapacitatea de munca a acestuia, precum si de gradul de vinovatie si rolul
fiecaruia din inculpati in savarsirea infractiunilor, instanta a considerat ca o despagubire
materiald in marime de 6 000 lei ar constitui 0 compensare echitabild a suferintelor
morale, gasind oportun de a stabili obligatia distincta a fiecarui inculpat, si anume: de la
inculpata Cernenchi Vasilita - 1.000 lei, de la inculpatul Cernenchi Veaceslav - 2.000 lei,
si de la inculpatul Cernenchi Mihail — 3 000 lei, dat fiind ca Cernenchi Veaceslav si
Cernenchi Vasilita nu au fost implicati in savarsirea tuturor faptelor infractionale prin
care partii vatamate i-a fost cauzat prejudiciu.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au depus recursuri ordinare:

5.1. inculpata Cernenchi Vasilita si avocatul acesteia Valicu Florea, care fara a
invoca vre-un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd
casarea partiala a sentintei si deciziei in privinta inculpatei cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal din lipsa in actiunile Vasilitei
Cernenchi a laturii subiective a infractiunii incriminate.

In motivarea recursului declarat s-a indicat cd invinuirea expusi in rechizitoriu nu
elucideaza circumstantele cazului, fiind artificial formulate. La materialele cauzei nu
sunt anexate probe care ar confirma cd Cernenchi Vasilita a avut intentia de a incalca
ordinea publica si de a provoca leziuni corporale lui Matei Gheorghe. Considera ca o
solutie legald ar fi daca instanta ar aplica in privinta sa art. 38 si 39 Cod penal.

5.2. inculpatul Cernenchi Mihail, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor emise CU pronuntarea unei decizii
potrivit careia sd fie achitat pe motivul lipsei in actiunile sale a componentei de
infractiune incriminate.
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In sustinerea recursului indica ca din materialele cauzei nu se identifica nici o proba
care ar deduce ca Cernenchi Mihail a savarsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1)
Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei, unica proba care ar dovedi existenta in actiunile
recurentului a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal,
sunt petele de sange descrise in procesul verbal de cercetare la fata locului din
09.01.2014, adica cu 5 zile mai tarziu dupa petrecerea conflictului din speta. Astfel,
instanta nu poate conchide cd aceste pete de sange au aparut anume la 04.01.2014, ele
putand aparare cu doua sau trei zile mai tarziu, iar cauza aparitiei lor putea fi oricare.

5.3. inculpatul Cernenchi Veaceslav, care invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a sentintei si deciziei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat si de sub invinuirea Inaintatd in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal.

In sustinerea recursului declarat inculpatul critici modalitatea de apreciere a
probelor de catre instantele de fond.

5.4. Pe marginea recursurilor declarate referintd depune procurorul care considera
ca acestea sunt vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit textului recursurilor declarate, Cernenchi Mihail si Cernenchi Veaceslav
invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, iar inculpata Cernenchi Vasilita impreuna cu avocatul sau in recursul
declarat invoca drept temei de casare prevederile art. 427 Cod de procedurd penala, fara
a indica concret un alineat dintre cele 2 si un temei din cele 16 prevazute la acest articol
pentru declararea recursului, insa potrivit solicitarii de achitare a inculpatei, Colegiul
deduce ca motivele acestui recurs, de asemenea se incadreaza in prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotardrea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii. insa, Colegiul
considera ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor, nefiind
stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurenti, acestia de fapt criticand
modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel.
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Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul ca inculpatii nu sunt vinovati de comiterea infractiunilor imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiatd, or instanta de apel judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui
Cernenchi Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal,
lui Cernenchi Vasilita in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal
si lui Cernenchi Mihail in comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin.(2), 152
alin.(1) si 287 alin.(3) Cod penal.

Colegiul retine ca concluziile instantei de apel contestate sunt corecte si Se
confirma prin cumulul de probe administrate, cercetate si verificate in cadrul sedintei de
judecata si indicate 1n pct. 4.1 a prezentei decizii.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care $i-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei
si vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor de care au fost condamnati.

Din continutul deciziei recurate, rezultd cd instanta de apel corect a constatat
faptele si circumstantele savarsirii infractiunilor incriminate inculpatilor, descriindu-le in
partea descriptiva, ulterior motivand concluzia de vinovatie a acestora prin cumulul de
probe administrate in cauza, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de cétre
recurenti, solicitarea acestora privind casarea deciziei, neavand suport probatoriu.

Cu referire la critica aprecierii probelor de catre instanta de apel, Colegiul penal
considerd ca aceasta este inadmisibila, or art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald
prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol,
astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a reitera
ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece §i in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueazd ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusd analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural
sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instanta de apel privind vinovatia inculpatilor, incadrarea
juridicd a actiunilor acestora si individualizarea pedepselor stabilite ultimilor, luand in
considerare motivarea ampld a deciziei instantei de apel in partea chestiunilor care au
fost invocate in recursurile ordinare, apreciind ca temeiul pentru recurs, invocat de
recurenti, nu si-a gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri care, examinate
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din oficiu, sd impuna necesitatea casarii hotararilor judecatoresti atacate, Colegiul penal
conchide ca recursurile ordinare 1naintate in cauza urmeaza a fi declarate inadmisibile,
deoarece sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata Cernenchi Vasilita si
avocatul acesteia, Valicu Florea, inculpatii Cernenchi Mihail si Cernenchi Veaceslav,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 iunie 2017, in cauza
penald in privinta lui Cernenchi Mihail, Cernenchi Veaceslav si Cernenchi Vasilita, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 08 noiembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecitori: Liliana Catan
lon Guzun
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