Dosarul nr.1ra-1417/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 octombrie 2017 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul adjunct-interimar al Procurorului sef al Procuraturii de circumscriptie
Chisindu, Ciobanu Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Esanu Vladislav Xxxxxx, Xxxxx

Termenul examindrii cauzei:

1. prima instanta: 27.12.2016 — 06.03.2017;

2. instanta de apel:22.03.2017 — 16.05.2017;

3. instanta de recurs: 08.08.2017 — 11.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 martie 2017, Esanu
Vladislav a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 100 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauza, prima instantd a retinut ca, inculpatul
Esanu Vladislav la 14.10.2016, in jurul orelor 01:00 min., urmdarind scopul pastrarii
substantelor narcotice, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale a
dobandit in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, substante
narcotice, marihuana in cantitate de 3. 01 grame.

Ulterior, Esanu Vladislav, fiind escortat la IP Buiucani, mun. Chisinau, in urma
solicitarii de a preda benevol toate bunurile pe care le are asupra sa, a scos din buzunar
un plic de hartie in care se afld o substantd verde-cafenie, uscata si mdruntitd, care
potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1 - R -6416 din 17.11.2016,
reprezintd marihuand (in stare uscatd) care se atribuie la substante narcotice
(marihuand uscatd) cu masa totala de 3.01 grame, ce constituie cantitati mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Solovei Dan, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 martie 2017,
si aplicarea fata de inculpat a unei pedepse penale mai aspre, sub forma de inchisoare
pe termen de 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivare apelantul a indicat c3, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a



luat in consideratie persoana celui vinovat care, anterior a mai comis infractiuni,
savarsind din nou o infractiune cu intentie. Astfel, apelantul a considerat cd inculpatul
nu a tras careva concluzii, in vederea schimbadrii comportamentului, conduita in cauza
a inculpatului il caracterizeaza ca persoana predispusd de a comite in continuare
infractiuni, iar corectarea sa va fi posibila absolut prin aplicarea pedepsei inchisorii cu
executarea reald a ei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 mai 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia cd inculpatul a savarsit anume infractiunea imputatd. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Deasemenea, instanta de apel a considerat ca, la stabilirea categoriei si a mdsurii
de pedeapsa inculpatului Esanu VI, instanta de judecata a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de
caracterul prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea dansului, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana inculpatului - ca este
fara antecedente penale, de comportamentul acestuia de pana la comiterea infractiunii
si dupa aceea. Din cele retinute poate fi trasa concluzia ca inculpatul Esanu Vladislav
a recunoscut vina, cauza in instanta de fond a fost examinata in procedura simplificata,
regreta de cele sdvarsite si se caieste sincer.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar procurorul, prin care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu stabilirea fatda de
inculpat a unei pedepse mai aspre, invocand argumente similare celor invocate in
cererea de apel (f.d. 79-80).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Din sumarul recursului declarat, autorul acestuia il intemeiaza in baza pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, insa fdra a specifica concret care anume din
temeiurile prevazute la aceasta norma se invoca ca fiind incidentad cazului de casare.
Totodata, rezultand din continutul recursului declarat, se atesta ca recurentul isi
expune dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o ca fiind una prea
blanda in raport cu circumstantele retinute la caz si la personalitatea faptuitorului.



Tinand cont de cele invocate in recurs, Colegiul considera cd din textul acestuia
se desprinde si semnalarea cazului de casare stipulat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si anume — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd, cd nici unul dintre ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Colegiul penal constata ca argumentele recurentului sunt identice celor invocate
in cererea de apel, instanta de apel pronuntandu-se atat asupra -chestiunii
individualizarii pedepsei, concluzii pe care Colegiul penal le insuseste si le considera
pe deplin motivate, iar reiterarea constatarilor instantei de apel nu este necesara.

Din considerentele enuntate, luand in considerare motivarea ampla a deciziei
instantei de apel in partea chestiunilor care au fost invocate in recursul ordinar,
apreciind ca temeiurile pentru recurs, invocat de recurent, nu si-au gasit confirmare si
nu au fost identificate alte temeiuri care, examinate din oficiu, sa impuna necesitatea
casarii hotdrarii instantei de apel, precum si din considerentul ca celelalte argumente
ale recurentului s-au dovedit a fi neintemeiate, Colegiul penal conchide ca recursul
ordinar Inaintat In cauza urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul adjunct-interimar al
Procurorului sef al Procuraturii de circumscriptie Chiginau, Ciobanu Sergiu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, in cauza penala
privindu-1 pe Esanu Vladislav Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 08 noiembrie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



