Dosarul nr.1ra-1310/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 octombrie 2017 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017,
in cauza penald privindu-1 pe

Fabian Sergiu Xxxxx, Xxxxx

Termenul examindrii cauzei:

1. prima instanta: 26.05.2016 — 22.12.2016;

2. instanta de apel:20.01.2017 — 24.05.2017;

3. instanta de recurs: 18.07.2017 — 11.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 decembrie 2016,
Fabian Sergiu pe invinuirea adusa in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, a fost achitat din
motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta In cauzd, prima instantd a retinut cd, de catre
organul de urmadrire penala, Fabian Sergiu este invinuit de faptul cd, la data de
10.02.2016, partea vatamata Petruleac Oleg, aflandu-se la piata Calea Basarabiei, mun.
Chisinau, i-a vandut lui Fabian Sergiu telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S6”,
cu pretul de 340 dolari SUA, din care 3 bancnote cu valoarea nominald de 100 dolari
SUA s-au dovedit a fi false, fapt confirmat prin raportul de Constatare Tehnico-
Stiintifica nr. 34/12/1-R-555 din 15.02.2016, astfel cauzandu-i lui Petruleac Oleg o dauna
materiald considerabild in sumai totald de 6 800 lei. In rezultatul actiunilor de urmérire
penala s-a stabilit cd, la 03.02.2016, in timpul cand se aflau in fata Centrului Comercial
Green Hills din str. Al. Russo, mun. Chisinau, bancnotele false au fost primite de catre
Fabian Sergiu de la Banari Dumitru, care la randul sau le-a primit de la Morari Serghei
si Albu Valeriu, care de asemenea erau implicati in fabricarea si punerea in circulatie
a banilor falsi.

Actiunile inculpatului Fabian Sergiu au fost incadrate de catre organul de
urmarire penla in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative, punerea
in circulatie a semnelor bianesti (bancnotelor si monedelor metalice, inclusiv a celor jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat
strain sau al unei uniuni monetare de state strdine), a valorilor mobiliare de stat sau a altor



titluri de valoare false, utilizate pentru efectuarea plitilor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura Ciocana, mun.
Chisindu, Renata Anici, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Fabian Sergiu sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
236 alin. (1) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat cd, instanta de judecata nu a
apreciat la justa valoare probele cercetate in sedinta de judecatd, dandu-le o apreciere
neobiectiv criticd si eronat a pus la baza hotararii declaratiile inculpatului Fabian
Sergiu depuse in fata instantei, care nu si-a recunoscut vina si a tnaintat in autoapdarare
versiunea sa privind circumstantele pe caz.

Apelantul a considerat cd, inculpatul, constientizand cd, a devenit victima unei
infractiuni, nu s-a adresat organelor de drept si avand drept scop punerea in circulatie
a banilor falsi, a procurat de la Petruleac Oleg telefonul mobil de model ,,Samsung
Galaxy S6”.

Apelantul a considerat cd, intentia acestuia a fost confirmata pe deplin prin
declaratiile partii vatdmate, ale martorilor, preocesele-verbale de ridicare, procesele-
verbale de perchezitie, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-55 din
15.02.2016.

La fel, apelantul a mentionat cd, este neclar care a fost necesitatea ca in termen
de 6 zile de la vanzarea telefonului mobil ,,Samsung Galaxy S6” lui Banari Dumitru,
de a procura de la Petruleac Oleg telefonul mobil identic celui de model ,,Samsung
Galaxy S6”.

De asemenea, apelantul a invocat ca, sintagma rostitd de catre Fabian Sergiu la
etapa transmiterii bancnotelor false catre Petruleac ca acesta sa nu-si faca griji, cand
acesta verifica banii, deoarece banii i-a primit de la bancd, a fost intentionatd, pentru a-
i diminua suspiciunile partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, a
fost admis apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura Ciocana, mun. Chisinau,
Renata Anici, casata total sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22.12.2016,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, si pronuntatd o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Fabian Sergiu Xxxxx a fost achitat pe invinuirea adusa in baza art. 236 alin. (1)
Cod penal, din motiv c4d, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat c&, partea acuzarii nu a
prezentat probe noi si doar a solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in
instanta de fond.

Instanta de apel a retinut cd, in rechizitoriu, inculpatului Fabian Sergiu i se
incrimineaza comiterea infractiunii prevdzute de art. 236 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative , punerea in circulatie a semnelor banesti false”, invocandu-se
circumstantele in care, Banari Dumitru, actionand cu intentie directd, prin participatie
complexd, impreuna si prin intelegere prealabilda cu Albu Valeriu, Morari Serghei si



alte persoane neifdentificate de catre organul de urmarire penala, perioada lunii
ianuarie 2016, aflandu-se iIn mun. Chisinau, sect. Ciocana, avand scopul punerii in
circulatie a banilor falsi, a primit de la organizatorii Albu Valeriu, Morari Serghei,
patru bancnote a cate 100 dolari SUA falsi, pe care urma sd-i puna in circulatie si sa-si
retina 20 % din venitul obtinut, iar restul sa-i restituie lui Albu Valeriu si Morari
Serghei. In continuarea actiunilor sale, Dumitru Banari, actionand cu intentie directa,
avand scopul de a pune in circulatie bani falsi, la 03.02.2016, aproximativ la ora 18:00,
aflandu-se in mun. Chisindu, str. Aleco Russo 28, la parcarea adiacenta market-ului
,Green Hills”, a procurat de la Fabian Sergiu telefonul mobil de model , Samsung
Galaxy S6” cu pretul de 400 dolari SUA, achitandu-se cu cele patru bancnote a cate 100
dolari SUA falsi, primite anterior de la Albu Valeriu si Morari Serghei. La 03.02.2016,
in conditiile date, constientizand ca a fost victima unei infractiuni, omitand de a se
adresa organelor de drept, avand drept scop punerea in circulatie a banilor falsi, la
10.02.2016, Sergiu Fabian, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Calea Basarabiei, la
parcarea adiacentd pietei Calea Basarabiei, actionand cu intentie directa, avand scopul
de a pune in circulatie bani falsi, a procurat de la Petruleac Oleg telefonul mobil de
model ,,.Samsung Galaxy S6” la pretul de 340 dolari SUA, achitandu-se cu trei bancnote
a cate 100 dolari SUA false, primite anterior de la Dumitru Banari si patru bancnote
veridice cu nominalul de cate 10 dolari SUA. In continuare, in aceeasi zi, Petruleac
Oleg, prezentandu-se la schimbul valutar din str. Al. Russo 28, mun. Chisindu, pentru
a schimba banii, a fost informat de catre casier ca cele trei bancnote cu valoarea
nominala de 100 dolari SUA sunt false.

Instanta de apel a considerat ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond a
conchis corect de al achita pe inculpatul Fabian Sergiu invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal, concluzii care rezulta din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, corect apreciate de catre instanta de
fond si verificate de cdtre instanta de apel, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si anume:

- declaratiile inculpatului Fabian Sergiu (f.d. 191 vol. II);

- declaratiile partii vatamate Petruleac Oleg (f.d. 25-26 vol. I, f.d. 181, 187 vol. II);

- declaratiile martorului Panicov Vladislav (f.d. 27 vol. I, f.d. 183 vol. II);

- declaratiile martorului Banari Dumitru (f.d. 28 vol. I, f.d. 190 vol. II);

- declaratiile martorului Morari Ion (f.d. 131 vol. I, f.d. 189 vol. II);

- procesul - verbal de sesizare din 17.02.2016;

- raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 34/12/1-R-555;

- procesele - verbale de recunoastere a persoanelor;

- procesele - verbale de examinare a obiectelor;

- ordonantele de recunoastere si anexare a corpurilor delicte;

- discul cu inregistrarea operativa a comunicarilor lui Banari Dumitru;

- discul cu inregistrarea operativa a comunicdrilor lui Morari Serghei.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd, declaratiile pdrtii vatamate Petruleac
Oleg si ale martorilor acuzarii Pancicov Vladislav, Banari Dumitru si Morari Ion nu



demonstreaza vinovatia inculpatului Fabian Sergiu in privinta comiterii infractiunii
prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal.

Martorul Pancicov Vladislav a declarat ca, la momentul tranzactiei statea intr-o
parte si nu a auzit discutia dintre partea vatamata Petruleac Oleg si inculpat, iar despre
faptul ca banii erau falsi a aflat ulterior.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Morari Ion, acesta a declarat cd, nu-1
cunoaste pe inculpatul Fabian Sergiu si nici nu stie nimic referitor la cazul cu punerea
in circulatie a banilor falsi de catre inculpat.

Cu referire la martorul Banari Dumitru, acesta a declarat ca, a procurat un
telefon de la inculpatul Fabian Sergiu si i-a achitat acestuia 400 dolari SUA. El
presupunea ca, banii sunt falsi, dar nu i-a spus inculpatului despre faptul cd, banii sunt
falsi.

In afari de aceasta, instanta de apel a retinut cd, in sedinta de judecata a primei
instante, a fost audiat martorul Morari Serghei, care a declarat cd, pe inculpatul Fabian
Sergiu il cunoaste din procesul de judecatd, anterior nu 1-a cunoscut. A fost condamnat
in baza art. 236 alin. (1) Cond penal, iar in cauza penald respectivd nu s-a stabilit c4,
Fabian Sergiu ar fi cunoscut vreun inculpat (f.d. 188 vol. II).

Apreciind probele prezentate de pdrti in conformitate cu propria convingere
formatd In urma cercetdrii tuturor probelor administrate, instanta de apel a considerat
cd, In cadrul examindrii cauzei nu s-a confirmat vinovatia inculpatului Fabian Sergiu
in privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a constatat c&, in partea descriptiva a sentintei
contestate, prima instanta a descris fapta de comiterea cdreia este invinuit Fabian
Sergiu, dar aceasta nu corespunde in totalitate cu fapta descrisa de catre partea acuzarii
in rechizitoriu, fapt care contravine prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1) Cod de
procedura penala (f.d. 52-53, 202-203, vol. II).

Deasemenea, instanta de apel a constatat ca, desi prima instanta a conchis corect
cd, inculpatul Fabian Sergiu nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
236 alin. (1) Cod penal, in partea motivata a sentintei contestate, instanta a indicat
prevederile art. 390 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, invocand ca, in baza
acestor prevederi legale, In cazul in care fapta nu a fost savarsitd de inculpat, instanta
adopta sentinta de achitare, desi temeiul respectiv de achitare este prevazut de art. 390
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Totodata, in dispozitivul sentintei, prima instanta a indicat ca, inculpatul Fabian
Sergiu se achitd de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 236 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, temei prevazut
de art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd s-a contrazis la pronuntarea
sentintei emise In prezenta cauza penald, indicand in aceiasi sentintd doud temeiuri
diferite de achitare a inculpatului Fabian Sergiu de invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal, fapt care este inadmisibil si contravine
prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.



Cu referire la aceste circumstante, instanta de apel a considerat cd, in spetd,
inculpatul Fabian Sergiu urmeaza a fi achitat de invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal, in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penald, dat fiind cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In acest context, instanta de apel a relevat ca, latura subiectivd a infractiunii
prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal, se exprima prin vinovatie in forma intentiei
directe.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, in lipsa factorului intelectiv al intentiei, nu
exista componenta infractiunii prevazute de art. 236 Cod penal, or, inculpatul Fabian
Sergiu, atunci cand i-a dat partii vatamate cele 3 bancnote cu nominalul de 100 dolari
SUA, nu stia ca acestea sunt false, nefiind intrunita latura subiectivda ca semn
obligatoriu al componentei infractiunii prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal.

Dupa cum s-a constatat cu certitudine supra, probele prezentate de catre partea
acuzarii nu confirma cu certitudine faptele incriminate inculpatului Fabian Sergiu si
nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, acestea fiind combdatute prin
declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecatd, iar alte probe verosime care sa
demonstreze vinovatia inculpatului Fabian Sergiu nu au fost prezentate.

In consecintd, din considerentul cd, vinovatia inculpatului nu a fost confirmata
prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului, instanta de apel a conchis de a-1 achita pe inculpatul Fabian Sergiu de
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal, din motiv
cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor,
prin care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneazi urméatoarele:

- instanta de apel la baza deciziei de achitare unilateral a pus declaratiile
inculpatului, care atat la urmadrirea penald, cat si In cadrul sedintei de judecatd nu a
recunoscut vina, declaratii care urmeaza a fi apreciate critic, necoraborand cu celelalte
probe prezentate de partea acuzadrii, fiind date cu scop de aparare si eschivare de la
raspunderea penald.

Astfel, instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de
acuzare, nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc
incontestabil vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate de organul de
urmarire penala;

- din continutul hotdrarilor judecatoresti rezulta, cd instantele, nu au facut
analiza obiectiva a tuturor probelor anexate la dosar, cat si a celor examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, preferand doar probele convenabile pentru concluzia facuta in
sentinta, indicand eronat ca probele, pe care s-a bazat organul de urmarire penala si



acuzarea sunt insuficiente pentru confirmarea concluziei acuzarii, iar celor de baza
dandu-le apreciere critica;

- considera corectd incadrarea calificativ juridica a actiunilor inculpatului Fabian
Sergiu in baza art. 236 alin. (1) din Codul penal, deoarece numitul constientizand cd a
devenit victima unei infractiuni, omitand de a se adresa organelor de drept, avand
drept scop punerea in circulatie a banilor falsi, la data de 10 februarie 2016, a procurat
de la cet. Petruleac Oleg telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxi S6”.

Intentia acestuia a fost confirmatd pe deplin prin probele administrate pe caz
dupa cum urmeaza declaratiile partii vatdmate ale martorilor, preocesele-verbale de
ridicare, procesele-verbale de perchezitie, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-55 din 15.02.2016;

- din declaratiile partii vatdmate Petruleac Oleg rezulta ca la 10 februarie 2016
Fabian S. 1-a telefonat dimineata, la ora 10:00, a venit s-a uitat la telefon, i-a placut si i-
a dat suma de 340 dolari SUA, 5 euro si aproximativ 130 lei. A luat banii s-a uitat la ei
si i s-au parut suspecti, dar Fabian Sergiu a convins-o sd nu retraiasca ca i-a luat de la
banca. In sensul dat rezultd ca in realitate Fabian Sergiu banii nominalizati nu i-a luat
de la banca, acestia fiindu-i transmiti la 03 februiarie 2016 in urma vanzarii lui Banari
Dumitru a telefonului mobil identic de model ,,Samsung Galaxi S6”.

Concomitent este de reiterat, care a fost necesitatea in termen de sase zile de la
momentul realizarii telefonului mobil "Samsung Galaxi S6" lui Banari Dumitru, de a
procura de la Perciuleac Oleg, telefonul mobil identic celui de model "Samsung Galaxi
S6";

- considerd ca sintagma rostitd de cdtre Fabian Sergiu la etapa transmiterii
bancnotelor false cdtre Petruleac O ca sa nu-si faca griji, cand acesta ii verifica, deoarece
bani i-a primit de la bancd, a fost intentionata pentru ai diminua careva suspectii a
partii vatamate;

- partea acuzdrii a prezentat instantei probe pertinente, admisibile si
concludente, care in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunilor incriminate de organul de urmarire penala. La fel urmeaza de mentionat
ca forta probatorie a acestora nu a fost pusa la indoiald de partea apdrarii si nu s-a
indicat nici un argument sau o circumstantd care ar determina nerecunoasterea
probelor prezentate de invinuire ca lipsite de o putere juridicd conferita de legislatia
proccsual-penald si acumularea acestora cu incdlcari de procedurd penala. Respectiv,
reiesind din aceste circumstante toate probele care s-au prezentat judecatii, considera
cd pot fi admise si puse la baza Invinuirii si stabilirii pedepsei inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de



apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Cu referire la temeiurile invocate de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca,
decizia recuratd a fost motivatad plenar si consecvent in baza materialelor cauzei prin
prisma legislatiei pertinente.

Cercetarea judecatoreasca efectuata de instanta de apel a identificat ca in partea
descriptiva a sentintei, prima instantd a descris fapta de comiterea careia este invinuit
Fabian S., dar aceasta nu corespunde in totalitate cu fapta descrisa de catre partea
acuzdrii in rechizitoriu, fapt ce contravine prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1) Cod de
procedura penala.

La fel, instanta de apel corect a indicat ca, desi prima instantd a conchis corect ca
inculpatul Fabian S. nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 236 alin.
(I) Cod penal, a constatat cd In partea motivatd a sentintei, instanta a indicat
prevederile art. 390 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, invocand ca in baza
acestor prevederi legale, in cazul in care fapta nu a fost savarsita de inculpat, instanta
adopta sentinta de achitare, desi temeiul respectiv de achitare este prevazut de art. 390
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Totodatd, in dispozitivul sentintei, prima instanta a indicat ca inculpatul Fabian
S. se achita de invinuirea de comiterea infractiunii incriminate din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, temei prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala.

Astfel, la pronuntarea sentintei prima instanta s-a contrazis, indicand in aceiasi
sentinta doua temeiuri diferite de achitare a inculpatului, fapt care este inadmisibil si
contravine prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd.

In continuare, Colegiul penal, analizind declaratiile martorilor acuzarii
Pancicov Vladislav, Banari Dumitru si Morari Ion, constata ca dacd inculpatul Fabian
S. ar fi avut intentia de a achita cu bani falsi, atunci acesta nu i-ar fi prezentat partii
vatdmate actul de identitate, permisul de conducere si certificatul de inmatriculare a
masinii. Mai mult ca atat, insasi martorul Banari D. a declarat ca a cumparat de la
inculpat un telefon mobil pentru care i-a achitat 400 dolari SUA si care presupunea ca
acestia sunt falsi.

Astfel, Colegiul penal considera intemeiatd concluzia instantei de apel precum
cd, In cazul lipsei factorului intelectiv al intentiei, nu exista componenta infractiunii
prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal, or, inculpatul Fabian S. atunci cand i-a dat
partii vdtamate cele trei bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA, nu stia ca acestea
sunt false, nefiind Intrunita latura subiectiva ca semn obligatoriu al componentei
infractiunii imputate.

Potrivit textului recursului se evidentiazd cd, recurentul critica aprecierea



probelor, insa, nu argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti din punct de
vedere al erorii de drept admise la judecarea cauzei, astfel, instanta de recurs constata
cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont in deplind mdsura de prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate aspectele,
verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroboradrii lor, si intemeiat a
dispus achitarea lui Fabian S. de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 236 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

La fel, instanta de apel corect a indicat cd, acuzarea nu a prezentat probe
pertinente si concludente, care in coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate. Potrivit prevederilor art. 394
alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel a facut o analiza ampla probelor
administrate In cauzd, aduse in sprijinul acuzdrii inculpatului, argumentand detaliat
respingerea lor. Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere corecta,
concluziile facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat la
prezenta cauza.

Colegiul retine cd, in conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul
penal, reglementat de art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Functia acuzarii este
pusd pe seama procurorului care intenteazd cauza penald, Inainteaza Invinuirea,
sustine acuzarea in instantele de judecata.

Astfel, probe ce ar demonstra direct vinovatia inculpatului, nu au fost prezentate
de cdtre procuror or, nici declaratiile partii vatamate, ale martorilor si nici actele cauzei
administrate in cadrul urmaririi penale nu pot dovedi cu certitudine vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.

Asadar, argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat arbitrar
si eronat probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii imputate fiind dovedita, contravin materialelor cauzei.

Colegiul penal reitereaza ca, instanta de apel corect si in deplina masura a dat
apreciere probelor si circumstantelor cauzei si corect a constatat ca invinuirea adusa
lui Fabian S. nu este bazatd pe probe directe, pertinente si concludente ce ar confirma
vinovdtia acestuia, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd instanta de apel si-a motivat solutia
privind nevinovatia inculpatului, care a fost expusa pe larg la pct. 4.1. din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu
se mai impune.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat de cdtre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura



penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 24 mai 2017, in cauza penald privindu-I pe Fabian Sergiu Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 08 noiembrie 2017.

Pregedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



