Dosarul nr. 1ra-1655/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Habravan Andrei in numele inculpatei, prin care se solicita casarea partiald a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, in cauza penala
privind-o pe:

Tofan Alina XxxxXx, nascuta la XX.XX.XXXX,
originara din XxxxX, domiciliata in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.08.2014 - 28.11.2014;
Instanta de apel:  21.01.2015 - 10.03.2015;
18.04.2016 - 14.02.2017;
Instanta de recurs: 04.11.2015 - 23.02.2016.
11.10.2017 - 08.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 noiembrie 2014,
cauza fiind examinatd in baza art. 364 Cod de procedura penald, Tofan Alina a fost
recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar deschis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Tofan Alina fiind
detinatoare a permisului de conducere a mijlocului de transport, de categoria ,,.B”, la
data de 16 mai 2014, aproximativ la ora 04.00, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica,
cunoscand cu certitudine cd@ actioneaza cu incalcarea prevederilor pct. 14 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, fiind la volanul autoturismului de model BMW
330 I, cu n/i XX XX xxx, se deplasa pe str. Vadul lui Voda din directia str. Podul Inalt
in directia str. Uzinelor, mun. Chisindu. In timpul deplasarii, Tofan Alina nu a
manifestat prudenta sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla
autovehiculul la momentul respectiv, prin ce a ignorat prevederile art. 45 din
Regulament, care prevede cd, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in



conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii, situatia rutiera, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului, in urma caruia neispravindu-se cu conducerea
automobilului, s-a tamponat in bordura, astfel incat automobilul a fost proiectat inafara
partii carosabile, dupa care, s-a tamponat in gardul de fortan a edificiului nr. 5/1, din
strada sus mentionatd, apoi in pilonul de beton, amplasat pe partea opusa a str. Vadul
lui Voda, relativ deplasarii automobilului BMW 330 I.

In rezultatul accidentului rutier, autoturismul a fost avariat, iar pasagerului Gross
Irina, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 78/991D din 11 iulie 2014, i-
au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma carora a
decedat.

Dupa comiterea accidentului, Tofan Alina a fost internata in Spitalul de Urgenta
s, fiind suspectatd in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
a fost supusa examinarii medicale prin recoltarea probei sangelui, iar conform
rezultatelor de laborator s-a stabilit ca in sangele acesteia concentratia de alcool era de
1,41 g/l, ceea ce potrivit art. 1342 Cod penal, se califici ca stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tofan Alina
sa fie condamnata la 5 ani 3 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat ci instanta de fond corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept, just a calificat actiunile inculpatei in baza art. 264
alin. (4) Cod penal, insa a aplicat inculpatei o pedeapsa prea blanda, fara a tine cont de
criteriile generale de individualizare a acesteia. La fel, instanta nu a luat in consideratie
ca infractiunea de care a fost recunoscuta vinovata Tofan Alina face parte din categoria
infractiunilor grave, pericolul sporit al acesteia, suferintele, prejudiciile si pozitia
succesorului victimei Gross Avrora, precum si de personalitatea inculpatei.

Mai mult ca atat, inculpata are 20 de ani, nu este angajata in campul muncii, nu
frecventeaza careva institutii de invatamant, iar potrivit explicatiilor vecinilor este
caracterizata negativ, ducand un mod de viata amoral si antisocial. Necatand la faptul
ca pe parcursul examindrii cauzei penale inculpata si-a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunii, recunoasterea vinei de catre aceasta poarta un caracter declarativ
si formal, pentru ca ea sa nu fie pedepsita aspru.

Astfel, considera ca inculpata nu a Constientizat fapta comisa, cat si prejudiciile
aduse familiei victimei, iar in loc sa-si ceard scuze de la succesorul victimei, dupa
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producerea accidentului, ultima prin mesaje la telefon o injosea si vorbea cu cuvinte
necenzurate. Prin urmare, comportamentul inculpatei reflecta faptul ca dansa nu a
constientizat consecintele grave, produse de actiunile sale.

3.2. succesorul partii vatamate, Gross Avrora, care a contestat sentinta sub
aspectul blandetii pedepsei, invocand ca pedeapsa aplicata inculpatei nu va atinge
scopurile propuse de art. 61 alin. (2) si 75 Cod penal. Instanta de judecata gresit a ajuns
la concluzia privind aplicarea inchisorii pe un termen de 3 ani, dar nu de 5 ani 3 luni,
cum este stipulat in art. 264 alin. (4) Cod penal si 364* Cod de procedura penald, asa
cum a solicitat acuzatorul de stat.

Considera ca pedeapsa stabilita este prea blanda, deoarece inculpata nu a
constientizat fapta comisd, consecintele actiunilor ilegale, care au dus la decesul
unicului copil. Tofan Alina este periculoasa pentru societate, deoarece dupa producerea
accidentului nu s-a adresat la succesorul partii vatamate pentru a-si cere scuze, dar in
pofida acesteia, inculpata de doud ori, fiind la libertate, impreuna cu sora sa a comis
acte de vandalism la locul accidentului rutier, unde mereu erau flori iIn memoria
victimei decedate.

Din momentul accidentului rutier, permanent este amenintata de familia Tofan,
primind la celular mesaje cu cuvinte necenzurate. Astfel, inculpata nu a incercat nici
intr-un mod sd diminueze efectele infractiunii savarsite, fapt ce denota un
comportament arogant, lipsit de moralitate, care da dovada de atitudine indiferenta fata
de cele comise de ea s1 consecintele survenite.

3.3. avocatul Bargan lurie 7n numele inculpatei, care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei hotarari, cu stabilirea pedepsei in baza art. 90 Cod penal, invocand
ca instanta urma sa tina cont de faptul cd inculpata nu neaga savarsirea infractiunii
comise, din contra, recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, incadrarea
juridica a faptei, solicitdnd judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale. Considera cd pedeapsa de 3 ani inchisoare, este prea aspra, deoarece
aceasta si-a atins scopul de corectare, Tofan Alina fiind arestata preventiv, precum si
avand arest la domiciliu pe parcursul desfasurarii urmaririi penale a fost pedepsita
suficient pentru crima comisa.

Astfel, recunoscand in totalitate vina, precum si ansamblul circumstantelor
existente, instanta putea sa se conduca de prevederile art. 90 Cod penal, oferindu-i
posibilitatea inculpatei sa-si dovedeascd corectarea prin comportament $i munca
cinstitd. Reiesind din faptul ca infractiunea a fost comisa din imprudenta, pentru prima
data, fiind la o varsta tanara, iar aplicarea pedepsei reale nu este rezonabila, precum si
atmosfera din penitenciar va marca negativ persoana inculpatei.

Totodata, din partea succesorilor legali careva pretentii materiale $i morale nu au
fost inaintate fata de inculpatd, Tnsa aceasta prin recunoasterea faptei, constientizeaza
cauzarea prejudiciului material si moral cauzat, exprimand dorinta de a compensa



material succesorii, fapt ce urmeaza a fi luat in considerare la stabilirea pedepsei de
catre instanta de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate.

4.1. Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, a examinat si apreciat probele
administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia Alinei Tofan in savarsirea
infractiunii imputate, corect a stabilit circumstantele de fapt si vinovatia inculpatei, just
a Incadrat in drept actiunile ei, circumstante care nici nu se contesta.

De asemenea, instanta a conchis cd masura de pedeapsa a fost aplicata legal si
corect de catre instanta de fond, care nu contravine legii, tinand cont de prevederile art.
7,61, 75 Cod penal si art. 364 alin.(8) Cod de procedura penald, precum si de gravitatea
faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana
inculpatei.

Prin urmare, instanta a respins argumentele invocate de avocat in numele
inculpatei, mentionand ca nu este posibil de aplicat in privinta lui Tofan Alina pedeapsa
non privativa de libertate, deoarece cu toate ca ea a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, dansa trebuie sa execute pedeapsa reala, aceasta fiindu-i
stabilitd in limitele prevazute de art. 364 1 Cod de proceduri penala.

Totodata, in aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins §i argumentele
indicate de succesorul partii vatamate, or, instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, stabilindu-1 o pedeapsa echitabila in raport cu fapta comisa din
imprudenta, neconstientizandu-se rezultatul, inculpata regretand de cele savarsite,
precum si in cadrul sedintei instantei si-a exprimat dorinta de a despagubi material
succesorii.

5. Impotriva hotararilor nominalizate au declarat recursuri ordinare:

5.1. avocatul Bargan lurie in numele inculpatei, care invocand temeiul prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, in
partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal la 1 an termen de
proba, mentionand repetat aceleasi argumente care le-a invocat anterior in apel.

Totodata, a mentionat ca la aplicarea pedepsei instantele judecatoresti nu au tinut
cont de toate circumstantele cauzei, eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 61 si
75 Cod penal si incorect a stabilit pedeapsa reala - inchisoare.

5.2. succesorul partii vatamate, Gross Avrora, care invocand temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotararilor
contestate si pronuntarea unei decizii prin care a fi stabilita inculpatei 0 pedeapsa mai
aspra.

In sustinerea recursului a indicat ci instantele judecitoresti nu s-au pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate de partea acuzarii §i anume:
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- cainta sincera a inculpatei este una formala, care dupa accidentul comis a parasit
spitalul fara a informa personalul institutiei medicale;

-n timpul urmaririi penale Tofan Alina a savarsit acte de vandalism la locul de
pomenire a decedatei;

-Nnu s-a luat in consideratie nici faptul ca inculpata a fost atrasd la raspundere
penala de savarsirea unui fapt de huliganism comis de doud sau mai multe persoane,
circumstante ce caracterizeaza inculpata ca o persoand agresiva si periculoasa pentru
societate;

- pana la momentul de fata de catre inculpata nu a fost recuperat prejudiciul moral
si material cauzat prin infractiunea comisa succesorului partii vatamate.

Astfel, ignorand prevederile art. 385 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si
anume circumstantele atenuante, instanta i-a aplicat inculpatei o pedeapsa prea blanda,
ce a dus la incélcarea prevederilor art. 61 Cod penal. La fel, instantele inferioare au
omis din vedere la stabilirea pedepsei antecedentele contraventionale pe care le are
inculpata.

6. Impotriva recursului avocatului inculpatei a depus referintd succesorul partii
vatamate Gross Avrora si avocatul acesteia Maier Lucia, care au solicitat respingerea
cererii de recurs, ca fiind inadmisibild, argumentand la general cererea de recurs, fara
a face trimitere la vre-o incalcare de ordin juridic, de drept, asa cum prevede norma art.
427 Cod de procedura penala. Astfel, recursul este bazat pe motiv de echitate care nu
pot constitui temei de casare.

6.1.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocat in numele inculpatei, solicitind inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece motivele invocate de recurent nu cad sub incidenta erorilor
de drept prevazute in norma art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald. Pedeapsa
stabilitd a fost aplicatd in dependenta de circumstantele atenuante si agravante
prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise 1n art. 78 Cod
penal si art. 364! Cod de proceduri penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
februarie 2016, s-a respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Bargan
[urie in numele inculpatei Tofan Alina.

S-a admis recursul ordinar declarat de succesorul partii vatamate Gross Avrora,
s-a casat partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2015,
in partea stabilirii pedepsei si S-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

7.1. Referitor la recursul avocatului Bargan lurie declarat in numele inculpatei,
Colegiul a mentionat ca temeiurile invocate de acesta nu si-au gasit confirmare in speta
data. Este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi



atins chiar si fird executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea
acesteia, In timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc persoana infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs a notat ci chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un drept
pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta masurd de individualizare
judiciara a pedepsei.

In opinia Colegiului, la stabilirea pedepsei inculpatei, a fost retinuta just prezenta
circumstantelor atenuante, precum si personalitatea acesteia, care anterior a avut
antecedente contraventionale, nu avea experienta de a conduce mijlocul de transport,
precum si cd a admis conducerea autoturismului in stare de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, Colegiul a considerat ca instanta de apel intemeiat a conchis ca aceste
imprejurari nu sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal,
deoarece Tofan Alina a savarsit o infractiune grava, fiind comisa prin varianta
agravantd a acesteia, ce s-a soldat cu urmari grave. Infractiunea a fost savarsita de
inculpata fiind in stare avansata de ebrietate, cauzand vatamari corporale grave care
sunt incompatibile cu viata si care s-au soldat cu decesul victimei, iar 0 pedeapsa mai
blanda nu va asigura atingerea scopului acesteia, or si aceasta pedeapsa stabilita
inculpatei este una destul de blanda in raport cu circumstantele comise si consecintele
survenite.

Cu referire la recursul succesorului partii vatamate Gross Avrora, Colegiul a
indicat ca instanfa de apel, judecand apelurile, urma sa verifice mai amanuntit
legalitatea si temeinicia hotararii atacate 1n latura pedepsei, in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar, in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel si sa adopte o hotarare legala si intemeiatd in aceasta parte.

Colegiul penal a constatat ca instanta de apel, la judecarea apelurilor, nu a
respectat intocmai prevederile procesuale obligatorii stipulate la art. 417 Cod de
procedurd penala.

Atat 1n apel, cat si in recursul ordinar succesorul partii vatdmate a invocat ca
inculpatei pentru actiunile comise i-a fost aplicatd o pedeapsa care nu este
proportionald consecintelor survenite, solicitand:

,» -8d fie luat in consideratie faptul, ca Tofan A. este periculoasa pentru societate,
deoarece dupa producerea accidentului nu s-a adresat la ea pentru a-si cere scuze ca
a ldsat-o fara copil. In pofida faptului ca Tofan A. de doud ori, fiind la libertate,
impreund cu sora sa Tofan L. a savarsit vandalism la locul accidentului rutier, unde
mereu erau puse flori si coroand in amintirea fiicei decedate, despre acest fapt fiind
sesizat IP Ciocana, mun. Chisinau,



- de asemenea, din momentul accidentului rutier, permanent era amenintata de
catre familia Tofan, primind la celular mesaje cu confinut necenzurat. Inculpata nu a
incercat nici intr-un mod sa diminueze eféctele infractiunii savarsite, fapt ce denota un
comportament arogant, lipsit de moralitate, care da dovada de atitudine indiferenta
fata de cele comise;

- avand in vedere cele expuse, succesorul partii vatamate considera ca, nu este
suficienta aplicarea fata de inculpata Tofan A. a pedepsei stabilite, prin urmare
acesteia urmeaza sd-i fie aplicata pedeapsa principala mai aspra”.

Instanta de recurs a constatat ca anume asupra acestor motive invocate in apel de
catre Gross Avrora instanta de apel nu s-a pronuntat, sau s-a pronuntat superficial, fara
0 argumentare cuvenita.

Referitor la pedeapsa aplicata de catre instanta de fond, Curtea de Apel s-a expus
succint, cu fraze de ordin general ca: , la stabilirea pedepsei S-a tinut cont de
prevederile art. 7,61,75 Cod penal, luéndu-se in consideratie caracterul infractiunii,
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatei, atitudinea acesteia fata de

infractiunea comisd, fapt ce demonstreaza ca pedepsele penale cu inchisoarea,
aplicate anterior, nu si-au atins scopul”.

Circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminatd inculpatei, a
determinat Colegiul sa conchida asupra incorectitudinii aplicarii pedepsei principale
la limita minima a sanctiunii inchisorii In privinta lui Tofan Alina. Aceasta s-a statuat
avand in vedere ca inculpata a comis o infractiune grava, care atenteaza la valoarea
primordiala protejata de legea penala - viata si sdnatatea persoanei, cu atat mai mult ca
aceasta a fost savarsita in prezenta altor factori declansatori cum sunt: prezenta starii
de ebrietate a inculpatei, cu grad avansat - circumstanta care nu putea fi neglijata de
instante la aplicarea pedepsei principale.

Instantele de judecatd, la aplicarea pedepsei lui Tofan Alina, nu au respectat

intocmai criteriile generale de individualizare a pedepsei. Desi, legiuitorul a creat un
mecanism eficient de sanctionare a faptasilor care comit incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere, actiune savarsita in stare de ebrietate, tinand cont de
gravitatea si consecintele survenite, masura de pedeapsa aplicatda de instantele de
judecata nu este adecvata faptei si pericolului social al acesteia, pedeapsa aplicata fiind
prea blanda si in consecintd ilegald, inechitabila si nejustificata.

Succesorul partii vatimate corect a mentionat cd pedeapsa aplicata in asemenea
caz, trebuie sd fie nu numai legald, in sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si echitabila, adica sa se
respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in
functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului, cu respectarea prevederilor art.
61 Cod penal, prin urmare, in spetd, nu a fost asigurat faptul exercitarii scopului
pedepsei penale.



Astfel, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel, nu s-a expus argumentat,
complet, obiectiv si sub toate aspectele asupra motivelor invocate in apelul
succesorului partii vatamate, nefiind dat deplind eficientd principiilor de
individualizare a pedepsei in raport cu circumstantele reale ale cauzei.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017,
s-a admis apelul declarat de catre succesorul partii vatamate Gross Avrora, s-a casat
partial sentinta instantei de fond, in partea stabilirii pedepsei si S-a pronuntat o noua
hotarare potrivit modului stabilit, pentru prima instanta potrivit careia, lui Tofan Alina,
recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, i s-a aplicat pedeapsa, conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura
penald, sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani in penitenciar de tip deschis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 5
ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.
8.1. Instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 436 Cod de procedura

penald, cu privire la pedeapsa penala aplicata inculpatei, care a si fost obiectul
apelului, a considerat fondate criticile apelantului referitor la blandetea acesteia si
aplicarea 1n privinta Alinei Tofan a unei pedepsei mai aspre decét cea stabilita de
instanta de fond.

Astfel, tindnd cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii, personalitatea inculpatului, de scopul preventiv si educativ al pedepsei,
de imprejurarile in care a fost comisa fapta si consecintele acesteia, Colegiul a
considerat ca corectarea si reeducarea inculpatei este posibila cu stabilirea unei
pedepsei penale mai aspre, decat cea stabilitad de prima instanta, in limitele prevazute
de lege pentru infractiunea comisa, tindnd cont de prevederile art. 364* Cod de
procedura penald, considerand-o una echitabila, care ar duce la corectarea inculpatei
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in raport cu cele savarsite.

Instanta de fond, neintemeiat a coborat pedeapsa aplicata pana la limita minima
prevazutd de lege pentru infractiunea comisa, aplicand inculpatei 3 ani inchisoare, or
aceasta recunoscand integral vina si caindu-se sincer, de fapt a recunoscut
circumstantele in care s-a produs accidentul rutier, fara a da careva semne de cainta
sincera, aceasta fiind una formala.

La numirea marimii si felului pedepsei, instanta de fond n-a dat apreciere justa
si n-a tinut cont de circumstantele cauzei, urmarile infractiunii, de gravitatea acesteia,
care conform prevederilor art.16 Cod penal se atribuie la categoria celor grave, comisa
in stare de ebrietate cu grad avansat si soldata cu decesul persoanei, de personalitatea
inculpatei care anterior a fost in conflict cu legea pentru fapte de sustragere si actiuni
huliganice, procesul fiind incetat (f.d.78), nu este angajata in campul muncii, nu
frecventeaza careva institutie de invatamant, se caracterizeaza negativ, de
comportamentul acesteia dupa comiterea infractiunii cat si de consecintele
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infractiunii.

Astfel, Colegiul a considerat intemeiate argumentele succesorului partii
vatamate privind aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatei, totodata fiind retinut si
faptul ca aceasta a obtinut permisul de conducere la 16 aprilie 2014, iar potrivit
cazierului contraventional, are si antecedente contraventionale.

9. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Habravan Andrei in numele inculpatei, care invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii
pedepsei, cu emiterea unei decizii prin care a fi redusa pedeapsa cu inchisoarea
stabilitd Alinei Tofan.

In sustinerea recursului indica aceleasi motive descrise in cererea de apel care au
fost expuse la pct. 3.3. al prezentei decizii.

9.1. Pe marginea recursului declarat, referinte depun procurorul si succesorul
victimei, Gross Avrora, care solicita a fi respins recursul ca depus peste termen.

10. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
declarat peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in ordine
de apel cu participarea procurorului, inculpatei si avocatului acesteia, dispozitivul
deciziei fiind pronuntat la 14 februarie 2017, iar decizia motivata la 07 martie 2017
in prezenta doar a procurorului si succesorului victimei potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata (f.d. 212-215, vol. Il). Conform scrisorilor anexate la materialele
cauzei (f.d. 224, 239 vol. IlI), copia deciziei a fost expediata avocatului Habravan
Andrei la 10 martie 2017, iar inculpatei i-a fost expediatd decizia in limba rusa, la 25
septembrie 2017.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare cu recurs
ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura penald, nu a
fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de avocat abia la 12 mai 2017,
prin urmare, Colegiul considera ca recursul a fost depus peste termen, or termenul de
recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penalad ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel a expirat la 07 aprilie 2017, iar inculpata si avocatul acesteia au avut reala
posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in
termenul stabilit de lege.




In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat de avocatul Habravan Andrei in numele inculpatei Tofan
Alina, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Habravan Andrei in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 februarie 2017, in cauza penala in privinta Alinei Tofan, deoarece este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 noiembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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