Dosarul nr.1ra-1571/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vdtamata Rotaru Daria, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Semenenco Nicolae Xxxxx, Xxxxxx

Termenul examindrii cauzei:

1. prima instanta: 14.06.2016 — 13.01.2017;

2. instanta de apel: 14.03.2017 — 07.06.2017;
3. instanta de recurs: 06.09.2017 — 08.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Singerei din 13 ianuarie 2017,
Semenenco Nicolae a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii Tn marime de 240 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauzd, prima instanta a retinut cd, in noaptea de
6 spre 7 februarie 2016, Semenenco Nicolae intentionat, cu scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Rotaru Daria din raionul Xxxxx,
satul Xxxxxx, de unde pe ascuns a sustras 60 litri de rachiu cu pretul unui litru de 100
lei, in total 6000 lei, o sticla de sampanie ,,Cricova" cu pretul de 30 lei, o sticla de rachiu
de magazin cu pretul de 50 lei, trei perechi de ciorapi pentru barbati cu pretul unei
perechi de 10 lei, in total 30 lei, o pereche de chiloti pentru barbati cu pretul de 35 lei,
o broasca de la usd cu pretul de 52 lei, trei foarfece cu pretul unei perechi de 10 lei, in
total 30 lei, o gherlanda cu pretul de 250 lei, o gherlandd cu pretul de 100 lei, 2
gherlande cu pretul uneia de 125 lei, in total 250 lei, un bec cu pretul de 5 lei, un clei
,SLS” cu pretul de 6 lei, 5 gaini cu pretul uneia de 100 lei, in total 500 lei, un cucos cu
pretul de 100 lei, 20 borcane cu volumul de un litru cu carne conservata de pasdre, cu
pretul unui borcan de 100 lei, in total 2000 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in cuantum de 9438 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimati Rotaru Daria, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu incasarea de la inculpatul Semenenco
Nicolae a prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, la fel sa-i fie intoarse



lucrurile pe care politia nu le-a gasit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017, a
fost admis apelul declarat de cdtre partea vdtamata Rotaru Daria, sentinta casata
partial in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

S-a dispus incasarea de la Semenenco Nicolae In beneficiul partii vatamate
Rotaru Daria, suma de 7438 lei cu titlu de prejudiciu material si 1000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in fapta
incriminata.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin vinovatia
inculpatului in fapta infractionald retinute in sarcina lui.

Referitor la actiunea civild Inaintata de partea vatamata Rotaru Daria, In acest
aspect instanta de apel a indicat, ca exista temei legal pentru casarea sentintei atacate
in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, privind incasarea de la inculpatul Semenenco Nicolae in beneficiul
partii vatdamate Rotaru Daria prejudiciului material in suma de 7438 lei si 1000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond eronat a ajuns la concluzia de
a ldsa spre examinare in ordine civila actiunea civild intentata de partea vatamata
Rotaru Daria, motivand solutia prin faptul ca nu este dovedita marimea prejudiciului
solicitat de cdtre partea vatamata Rotaru Daria.

Astfel, din materialele cauzei se constatd, ca prin ordonanta din 16.02.2016,
Rotaru Daria a fost recunoscuta in calitate de parte civila (f.d. 14).

Potrivit recipiselor anexate la materialele cauzei penale Rotaru Daria la data de
09.02.2016 a primit de la colaboratorul de politie cinci gaini si un cocos, ulterior la data
de 16.02.2016 a primit doua sticle din plastic cu volumul de 3 litri pline cu rachiu, doua
sticle din plastic cu volumul de 2,5 litri pline cu rachiu, o sticla din plastic cu volumul
de 2 litri plind cu rachiu, o sticla din plastic cu volumul de 1,5 litri plina cu ulei vegetal,
6 borcane cu carne conservata cu volumul de 1 litru fiecare, fara deteriorari vizibile, un
borcan cu carne conservata cu volumul de 1 litru care lateral este deteriorata 5 gaini
pitice si un cocosel pitic.

Conform certificatelor de cost anexate la materialele cauzei penale, costul a cinci
gaini contituie 500 lei, doua sticle din plastic cu rachiu cu volumul 1,5 litri - 500 lei, o
sticla cu rachiu cu volumul de 2 litri - 200 lei si 7 borcane cu care - 700 lei.

Fiind audiata in instanta de fond partea vatdmata Rotaru Daria a declarat, ca
prejudiciul material cauzat de catre inculpatul Semenenco Nicolae constituie suma de



9438, suma care solicita sa fie incasatd de la inculpat in contul recuperarii prejudiciului
material.

Instanta de fond la adoptarea sentintei desi a retinut in partea descriptivd a
sentintei in fapta criminala considerata ca fiind doveditd sustragerea bunurilor de la
Rotaru Daria si cauzarea prejudiciului material in valoare de 9438 lei, eronat a
concluzionat, cd actiunea civild inaintatd de partea vatamata Rotaru Daria urmeaza a
fi lasata spre examinare in ordine civila.

Avand in vedere, ca pdrtii vatamate Rotaru Daria i-au fost restituite de catre
organul de urmarire penala o parte din bunurile sustrase in valoare de 2000 lei, suma
prejudiciului material nerecuperat constituie 7438 lei, care si urmeaza a fi incasat de la
inculpat an beneficiul partii vatamate.

Aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cazului, de la
caz la caz.

Instanta de apel a apreciat real prejudiciul moral cauzat in valoare de 1000 lei,
suma care in viziunea instantei este reala ca compensare a prejudicului moral in raport
cu suferintele suportate de partea vatamata Rotaru Daria in urma actiunilor
infractionale sdvarsite de inculpatul Semenenco Nicolae, tinand cont de faptul cd ca
urmare a vinovatiei intentionate a inculpatului au fost cauzate suferinte de ordin psihic
si emotional, partea vatamata a fost deposedata de bunurile care 1i apartineau cu drept
de proprietate, prejudiciul moral fiind evident si care necesita recuperare, considerand
cd aceastd suma va aduce satisfactie pentru prejudiciul moral cauzat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar partea vatamata Rotaru Daria, prin care solicitda casarea deciziei
instantei de apel, cu stabilirea fata de inculpat a unei pedepse mai aspre si incasarea
de la acesta a prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu
indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul se
depune de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

La randul sdu, art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala stabileste cad cererea de
recurs trebuie sd includa continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii



hotararii atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, invocate in recurs si in ce constd problema de
drept de importantd generald abordata in cauza data.

Nefiind de acord cu hotdrarile judecatoresti, recurentul era obligat prin lege sa
invoce cel putin unul din temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, insa nu s-a conformat legii. Colegiul penal retine ca la etapa
examindrii recursului ordinar, instanta de recurs nu efectueaza un control asupra
fondului cauzei, ci verifica aplicarea corecta a normelor de drept material si procedural
fatd de faptele constatate de instanta de apel ori, dupd caz, de instanta de fond,
verificare care se efectueazd numai in limita temeiurilor formulate in recurs. Deoarece
temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate in lege, rezultd ca
motivarea recursului trebuie sd se refere numai la acestea.

Asttel, reiesind din obligativitatea motivarii recursului, Colegiul penal constata
ca prevederile legale, anterior mentionate, nu au fost respectate de cdtre recurent, care
n-a invocat nici unul din temeiurile pentru recurs, prevazute in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala. In acest context, instanta de recurs conchide c3 stipulirile legale,
desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre autorul recursului.

Reiesind din cele constatate, instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, deoarece acestea nu indeplinesc cerintele de forma si de
continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatdamata Rotaru Daria,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017, in
cauza penald in privindu-l1 pe Semenenco Nicolae Xxxxx, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute in art. 429-430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 08 noiembrie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



