Dosarul nr. 1ra-1472/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 10
martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2017, declarat de avocatul Marcel Gutan in numele inculpatului

Parapir Marcel Xxxxx, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXX, r-nul
XXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.12.2016 — 10.03.2017,
instanta de apel: 16.05.2017 — 07.06.2017,
instanta de recurs: 18.08.2017 — 18.10.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 10 martie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Parapir
Marcel a fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 6 luni
inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare si in
baza art. 187 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani
si 6 luni inchisoare, incepand din 10 martie 2017, deducandu-se durata arestului
preventiv din 14 noiembrie 2016 pana la 10 martie 2017.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22 august 2016, inculpatul Parapir
Marcel, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, a
patruns Tn scara blocului locativ amplasat pe str. XXXXXXXXX XXX XXX XX, Of.
XXXXXXXX, de unde pe ascuns a sustras o bicicleta pentru copii, model sportiv,
culoare orange, cu inscriptia ,,Safari", cauzandu-i partii vatamate Popa P. un
prejudiciu material in suma de 1500 lei.



Tot el, la 21 octombrie 2016, pe parcursul zilei, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, a patruns in locuinta lui Tarnd I.,
amplasatd in or. XXXXXXXX, Str. XXXXXxXXX X, de unde pe ascuns a sustras o beschie
mecanica de culoare galbena la pret de 2500 lei, un DVD-player de culoare neagra
la pret de 2000 lei, 15 CD-uri la pret de 5 lei unul, astfel cauzandu-i partii vatamate
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 4575 lei.

Tot el, intre 24 — 26 octombrie 2016, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin fortarea geamului, a patruns in locuinta lui Vasilco V.,
amplasata in or. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXX X, de unde pe ascuns a sustras un laptop
,,Packard Bell” la pret de 12.000 lei, 3 plapume la pret total de 1600 lei, haine
pentru copii la pret total de 5000 lei, 6 seturi de vesela impachetate in pelicula
transparenta la pret de 600 lei una, un set de cesti la pret de 500 lei si un set de
farfurii pentru servit la pret de 500 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 23.200 lei.

Tot el, la 09 noiembrie 2016, in timpul zilei, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane pe ascuns, a patruns in gospodaria lui Scripcaru A. situata
in or. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX XXX XXX XXX, de unde a sustras un storcator de
fructe la pretul de 100 lei, 2 pleduri la pret de 200 lei fiecare, 4 plapume la pret de
200 lei fiecare, doua sube din piele intoarsd la pretul uneia de 5000 lei, un
multifierbator la pret de 1000 lei, si o pereche de cizme de dama la pret de 100 lei,
cauzandu-i un prejudiciu material in suma totala de 12.500 lei.

Tot el, la 11 noiembrie 2016, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin deteriorarea geamului, a patruns in locuinta lui Luca G., amplasata
pe str. XXXXXX XX, or. XXXXXxXX, de unde pe ascuns a sustras 0 beschie mecanica
,,Taiga” la pret de 1500 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in
suma totald de 1500 lei.

Tot el, in noaptea spre 26 octombrie 2016, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria lui Cuznetov E., amplasata pe str.
X XXXXXX, Or. XXXXXXXX, unde, din cotet a sustras o gdina la pret de 200 lei si doi
cocosi la pret de 250 lei unul, pe care i-a pus intr-o geanta si i-a aruncat dupa
gardul gospodariei.

Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale, in acelasi loc si timp, prin
deteriorarea geamului, a patruns in locuinta lui Cuznetov E., amplasata pe str. X.
XXXXXX, Or. XXXXXXXX, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a luat
trei sacose in care se afla o sticla de vodca ,,Kvint” la pret de 100 lei, o sticla de
whisky ,.Jonson” la pret de 200 lei, o sticla de cognac ,,Bardar 7 ani” la pret de 150
lei, o sticla de cognac ,Kvint XO” la pret de 500 lei, o cutie de bomboane
,,Chisinaul de seara” la pret de 60 lei, o cutie cu vin select ,,Calarasi” la pret de
1000 let, doua sticle de vin ,,Chateau Vartely” la pret de 150 lei una, 1ar din altd
camerd, intr-un rucsac de dimensiuni mai mari a pus patru genti cu inscriptia
,,Chiginau” la pret de 200 lei una, 0 geanta cu inscriptia ,,Union Fenosa” la pret de
200 lei, un mixer de model ,,First” la pret de 300 lei si un telefon mobil de model
,,Sony Ericsson Xperia” la pret de 3000 lei, bunuri in valoare totala de 6610 lei, pe
care le-a pus in antreu in scop de a le sustrage, insa nu a reusit sa-si duca intentia
infractionald pana la capat, din motive independente de vointa sa, Intrucat la fata
locului au venit colaboratorii de politie.



Tot el, la 27 octombrie 2016, aproximativ ora 13.30, in timp ce se afla pe
strada lon Neculce din or. Calarasi, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, s-a apropiat din spate de Caplina M., a. n. Xxxx, si i-a
smuls geanta pe care dansa o tinea Tn mana, in care se afla cheia de la poarta, cu
care a fugit de la locul infractiunii, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material in valoare totala de 50 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut totalmente vina si a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In baza probelor administrate, instanta a conchis ca fiind dovedita vinovitia
inculpatului, actiunile lui urmand a fi incadrate in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod Penal, ca tentativa de furt, adicd actiunea intentionatd indreptatd spre
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzare de daune in proportii
considerabile care din cauze independente de vointa faptuitorilor, aceasta nu si-a
produs efectul, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal, ca furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in
locuintd s1 1n alt loc pentru depozitare, cu cauzare de daune in proportii
considerabile si Tn baza art. 187 alin. (1) Cod Penal, ca jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 78
Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, ca inculpatul a comis
infractiuni mai putin grave, se caracterizeaza pozitiv, este la prima abatere de la
legea penala, ca nu s-au stabilit circumstante agravante si atenuante, ca inculpatul
nu a consimtit la executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii, nedorind
sd coopereze la acest capitol, cd el nu a constientizat caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, continuandu-si activitatea infractionald, chiar dupa audierile si
preintampinarile organului de drept, ca in sedinta de judecata inculpatul a dat
dovada de comportament arogant, manifestand lipsa de respect atat fata de instanta
cat si fata de partile vatamate, carora se adresa si le rdspundea cu nonsalantd pe un
ton amenintdtor, cd inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si a
conchis ca atingerea scopului de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni, va fi atins doar prin aplicarea unei pedepse
privative de libertate in limitele stabilite prin aplicarea prevederilor art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, si anume pentru infractiunea de furt - 186 alin. (2)
Cod penal de la 3 luni pana la 2 ani si 8 luni inchisoare, iar pentru infractiunea de
jaf —art. 187 alin. (1) Cod penal, de la 1 an si 4 luni, pana la 3 ani si 4 luni.

Instanta a remarcat cd este neintemeiata solicitarea apararii privind
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inculpatului, cu stabilirea unui
termen de probatiune, or, potrivit materialelor cauzei, dupd recunoasterea si
audierea in calitate de banuit pe 26.10.2016 pentru fapte de furt, chiar a doua zi, la
27.10.2016 a savarsit o noud infractiune cu un grad prejudiciabil mai sporit, si
anume jaful, fiind recunoscut si audiat in calitate de banuit la 27.10.2016, pe
02.11.2016 si-a continuat activitatea infractionala, savarsind tentativd de furt cu
patrundere in domiciliu, iar la 14.11.2016 a comis o altd infractiune de furt, fiind
retinut.



3. Avocata Anastasia Melega a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie numita o
pedeapsd mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelanta a invocat, ca instanta de fond nu a luat in considerare ca inculpatul
si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a acceptat probele acumulate in
cadrul urmaririi penale, anterior nu a fost judecat, aplicandu-i o pedeapsa prea
aspra.

Or, 1n privinta inculpatului urma sa fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, in
baza art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, i-a numit inculpatului o
pedeapsa corespunzatoare starii de fapt si de drept si in corespundere cu principiile
stabilirii pedepsei penale.

Solicitarea apardrii privind dispunerea suspenddrii conditionate a pedepsei
inchisorii in temeiul art. 90 Cod penal, nu are suport faptic.

La individualizarea pedepsei penale, instanta de fond a respectat prevederile
art. 96, 385 alin. (1) si 394 alin. (1) si (2) Cod penal, potrivit carora instanta este
obligatda sa indice 1n partea descriptiva a sentintei, care sunt circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza
persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitor la stabilirea
pedepset sau la liberarea de pedeapsa penala.

Instanta de fond a stabilit o pedeapsd echitabild in limitele fixate de norma
art. 186 alin. (2) Cod penal si art. 187 alin. (1) Cod penal, tinand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunilor comise, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele
ce atenueazad sau agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Imprejurdri care ar genera aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai
blande, precum si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fata de inculpat, lipsesc.
Or, actiunile comise de catre acesta se califica ca fiind mai putin grave, totodata,
retindndu-se si multitudinea de episoade de sustrageri comise de catre inculpat, in
perioade diferite de timp, precum si un episod de sustragere deschisd a bunurilor
altei persoane si unul de tentativa de sustragere a bunurilor. Astfel, pedeapsa
aplicata de instanta de fond in forma de inchisoare este una benefica, de vreme ce,
pedepsele prevazute la normele art. 186 alin. (2), 187 alin. (1) Cod penal, in forma
de amendd si muncd neremuneratd nu sunt rezonabile de a fi aplicate in cazul
respectiv fatd de inculpat, asa cum acesta a savarsit un sir de fapte ilicite din
categoria infractiunilor contra patrimoniului, nu si-a dat seama de actiunile comise,
continuand activitatea infractionala si deposedand de bunuri partile vatamate,
considerdnd ca va putea evita sanctiunea care survine drept urmare a acestor
actiuni.

Potrivit art. 76-77 Cod penal, circumstante care atenueaza sau agraveaza
pedeapsa penald nu au fost stabilite de instanta de fond, circumstante verificate si
in instanta de apel, iar recunoasterea de catre inculpat a vinovdtiei nu poate fi
consideratd drept circumstantd atenuanta, in situatia unei duble valente, or,
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recunoasterea vinovatiei si probelor administrate in faza de urmarire penala, au fost
luate in consideratie de catre instanta de fond la numirea pedepsei.

Mai mult, instanta de fond, la stabilirea pedepsei a tinut cont si de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod penal, reducind cu o treime limitele pedepsei prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Instanta de apel a conchis ca fiind legala concluzia instantei de fond privind
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse in forma de inchisoare, avand in vedere
conglomeratul de circumstante constatate, fiind corespunzatoare faptelor comise,
dar si avand in vedere scopul legii penale, care indica asupra corectarii si
reeducarii inculpatului In vederea neadmiterii pe viitor a incalcarii ordinii de drept.

Pedeapsa penala are drept scop reeducarea condamnatului, nu trebuie sa
creeze careva suferinte fizice sau psihice persoanelor trase la raspundere penala,
fapt care denota ca sanctiunea data va avea un efect pozitiv asupra constientizarii
de catre inculpat a pericolului social al actiunilor comise.

5. Avocatul Marcel Gutan a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul invoca, ca instanta de fond si cea de apel nu au luat in
consideratie motivele invocate de aparare, expuse atat in cadrul examindrii cauzei
penale in instanta de fond cat si 1n apel, fiind respinse ca nefondate, apreciindu-le
critic, luand pozitia acuzarii, nefiind respectat principiul impartialitatii al
judecatorului la examinarea cauzei penale in instanta de fond, precum si
independenta completului de judecata a instantei de apel, decizia instantei de apel
fiind bazata pe aprecierea probelor de catre prima instanta.

Instanta de fond, si cea de apel nu au motivat, care este necesitatea aplicarii
unei pedepse reale sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, avand
in vedere ca partile vatamate in cadrul procesului penal nu au careva pretentii
materiale si morale fata de inculpat, pedeapsa aplicata fiind prea aspra.

Instanta de fond, cat si cea de apel nu au luat in consideratie circumstantele
atenuante 1n cadrul procesul penal, nefiind stabilite careva circumstante agravante
in privinga inculpatului.

In cadrul examinirii procesului penal in cauzi in cadrul urmaririi penale, cat
si in instantele de judecata, s-a stabilit drept circumstante atenuante: cd inculpatul
pentru prima datd a savarsit o infractiune mai putin grava, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii in cauza, comportamentul inculpatului in timpul si dupa
consumarea infractiunii, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, prin ce a contribuit la solutionarea cauzei penale cat mai operativ, cu
cheltuieli reduse, se caieste sincer, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se
afla, pe viitor a declarat cu responsabilitate ca nu va mai incalca legea,
constientizand urmarile faptelor infractionale de cand se afla in arest preventiv,
partilor vatamate a restituit prejudiciul, careva pretentii materiale si morale nu au
fata de el. Pornind de la cele expuse, apararea considera, ca inculpatul nu prezinta
pericol pentru societate, iar circumstantele atenuante micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, iar pedeapsa aplicatd de instanta de fond si mentinuta
de instanta de apel este prea aspra.



Legea nu interzice aplicarea prevederilor art. 90 si 79 Cod penal, in privinta
inculpatului.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penal, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului este fondat pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede mai multe temeiuri pentru
recursul ordinar, cum ar fi situatiile cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotérarii, cd acesta este expus neclar, cd instanta ar fi admis o eroare
grava de fapt, raportatid la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, care
ar f1 afectat solutia instantei, fiind omisd in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, cd recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar
al avocatului, cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.



in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd ca imprejurdarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de fond si cea de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just ludnd 1in considerare personalitatea
inculpatului, consecintele faptei comise de el si gradul sporit de pericol social al
infractiunilor savarsite, tinand corect cont de prevederile art. 61, 75, 84 alin. (1)
Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca o
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni
fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivad pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Or, solutia instantei de fond si de apel este conforma si jurisprudentei
nationale, potrivit cdrei recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuantd judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sa i1 se acorde o dublad valenta juridica (pct. 35, Hotardrea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013, ,, Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364*
CPP de catre instantele judecatoresti )

In consecutivitatea enuntatd, instantele de fond si de apel, just au
concluzionat ca in cazul multitudinii de episoade de sustragere comise de catre
inculpat, in perioade diferite de timp, precum si un episod de sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane si unul de tentativa de sustragere a bunurilor comise dupa
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recunoasterea si audierea sa in calitate de banuit la 26.10.2016 pentru fapte de furt,
chiar si in prezenta circumstantelor invocate de avocat (pct. 5. din decizie),
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal
ar reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabild, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului n
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
s-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si
ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marcel Gutan,
impotriva sentintei Judecatoriei Strageni din 10 martie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, in privinta inculpatului Parapir

Marcel Xxxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



