Dosarul nr. 1ra-1476/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 27
lanuarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017,
declarat de avocata Tatiana Gutu, in numele inculpatului

Cosarca Cristian XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXXX, r-nul
XXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.11.2015 - 27.01.2017,
instanta de apel: 01.03.2017 — 24.05.2017,
instanta de recurs: 18.08.2017 — 18.10.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 27 ianuarie 2017, Cosarca Cristian
a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Xxxxxxxx X. prejudiciul material
de 12.321 lei si moral de 5000 lei. In rest, actiunea civild a fost respinsi ca
neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 30 aprilie 2015, aproximativ ora 22.30,
inculpatul Cosarca C., aflandu-se in fata casutei nr. 13 a taberei de odihna pentru
copii ,,Vulturas”, situatd in s. Saptebani, r-nul Riscani, intentionat, incalcand
grosolan ordinea publica, ce Tnseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o
ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei,
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, printr-o obraznicie deosebita,
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in prezenta mai multor persoane, i-a aplicat lui Xxxxxxxx X. o loviturd cu
pumnalul in regiunea gurii, o loviturd cu pumnul in regiunea fetei si o loviturd cu
piciorul in regiunea pieptului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 140/D din 09.09.2015, vatamari corporale usoare sub forma de plaga
suturatd la buza inferioara, amputatie posttraumaticd a dintilor 2 dreapta si stanga
la maxild, luxatia dintelui 1 pe dreapta la maxila.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd in spatele
casutei, intre el si partea vatamata s-a inceput un conflict. Partea vatamata i-a
aplicat o lovitura in regiunea gurii in partea stanga a buzei de sus, avand semn de la
acea lovitura si in prezent. Aparandu-se, i-a aplicat inapoi partii vatamate o
lovitura cu pumnul in regiunea fetei, dupa care a plecat.

Totodatd, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Xxxxxxxx X. a declarat ca la 30.04.2015, intre orele
22.00 — 23.00, impreuna cu Cheptanaru A. si Cheptanaru V. au venit la tabara
»Vulturas”, Tn ospetie la verisorul sau, XXXXXXXXX X., unde se desfasurau
competitiile sportive intre sate. Aflandu-se la etajul 2, in casuta nr. 13, impreuna
cu XxXxxXxxxxx X. si alti prieteni, de ei s-a apropiat inculpatul cu niste prieteni de ai
sdi s1 a Tnceput sd-1 Intrebe cine sunt si ce cautd aici. A refuzat sa raspunda, iar
inculpatul continua sa-1 intrebe cu injuraturi, dupa care i-a spus sd coboare jos.
Intre timp, inculpatul a scos un metal de tip pumnal, pe care l-a pus pe méani si
cand au ajuns jos, in fata casutei, l-a lovit cu pumnul pe care era pumnalul, in
regiunea gurii. A fost lovit de 2 ori cu pumnul si cu piciorul. A fugit in casuta
unde se aflau Cheptanaru V. si Cheptanaru A. Dupa, au mers in or. Riscani, unde i-
a fost acordat ajutor medical. A doua zi a depus plangere la politie.

Martorul Xxxxxxxxx X., a declarat ca se afla la tabara din s. Saptebani, la el
venind verisorul XXXXxXxxX X. A vazut cum inculpatul si-a pus pe mana dreaptd
pumnalul si 1-a lovit pe Xxxxxxxx X. de mai multe ori cu pumnalul in regiunea
fetei, spunandu-i ca il va omori. El se afla la o distanta de 1 metru de ei. XXXXXXXX
X. nu l-a lovit inapoi pe inculpat. A observat ca partea vatamata era insangerat in
regiunea gurii. A doua zi a aflat ca Iui Xxxxxxxx X. i-au fost dezbatuti dintii si a
anuntat despre cele intamplate educatorii.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 140/D din 09.09.2015, lui
Xxxxxxxx X. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare sub forma de plaga
suturatd la buza inferioara, amputatie posttraumatica a dintilor 2 pe dreapta si 1
stinga la maxild, luxatia dintelui 1 pe dreapta la maxild. Leziunile corporale
depistate la Xxxxxxxx X., au aparut in urma actiunilor unui corp dur-contondent,
inclusiv a pumnului si piciorului.

Prin urmare, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin declaratiile
partii vatamate, martorilor Xxxxxxxxx X., XXxxxx X., si XXxXxxxx X., care au
descris actiunile lui Tnsotite de aplicarea violentei asupra lui XXXXXxXxx X., cat si
prin raportul de expertizd medico-legald nr. 140/D din 09.09.2015, potrivit carui lui
XxXxxxxxx X. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare sub forma de plaga
suturatd la buza inferioara, amputatie posttraumatica a dintilor 2 dreapta si 1 stanga
la maxila, luxatia dintelui 1 pe dreapta la maxila, leziunile corporale au aparut in
urma actiunilor unui corp dur contondent, inclusiv a pumnului si piciorului, si a
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incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul,
adica actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor se deosebesc printr-
o obraznicie deosebitd, cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritatii
corporale sau sdnatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit infractiunea fiind minor, nu are antecedente penale,
se caracterizeaza pozitiv, ca circumstante agravante nu s-au stabilit, concluzionand
ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea lui este posibild si prin
aplicarea unei pedepse fara privare de libertate.

Totodata, instanta a statuat ca partea vatamata a beneficiat de un tratament
chirurgical la SRL ,Novadent”, iar potrivit bonurilor de platd nr. 0009 din
06.12.2016, nr. 0087 din 07.12.2016 si nr. 0083 din 06.12.2016, a cheltuit 12.321
lei. Pe langa aceasta, in rezultatul actiunilor infractionale partea vatamata a avut
suferinte fizice, provocate de leziunile corporale, suferind stres emotional. Astfel,
din contul inculpatului urmeaza a incasa in beneficiul lui Xxxxxxxx X. prejudiciul
material de 12.321 si moral de 5000 lei.

3. Avocata Tatiana Gutu, a declarat apel, solicitdind casarea sentintei i
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care procesul penal sa fie incetat conform art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece exista circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale.

Apelanta a invocat, cd in conformitate cu prevederile art. 7 Cod penal,
nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una
si aceiasi fapta. Insa acest principiu a fost ignorat de citre instanta de judecati la
examinarea si adoptarea sentintei in privinta inculpatului, care a fost pus sub
invinuire pentru aceiasi faptd pentru care a fost vizat intr-o procedura
contraventionala, fiind incalcate prevederile Protocolul 7 al CEDO, si anume
dreptul de a nu fi urmarit de doua ori.

Astfel, in baza plangerii depuse de catre XxxXxxxxx X. pe faptul cauzarii de
catre inculpat la 30.04.2015 a leziunilor corporale usoare, printr-o lovitura cu
pumnul in regiunea fetei, la 01.05.2015 de catre seful de post s. Hiliuti, r-nul
Riscani a fost pornit un proces contraventional pe art. 78 alin. (2) Cod
contraventional. Materialul acumulat pe faptul contraventiei prevazute de art. 78
alin. (2) Cod contraventional, a fost expediat catre IP Riscani la 12.05.2015 spre
examinare dupad competenta Comisiei pentru minori a Primariei Galaseni, dupa
locul de trai al minorului Cosarca C. In conformitate cu procesul verbal nr. 1 din
03.08.2015 a Comisiei pentru minori, lui Cosarca C. i-a fost aplicat un avertisment,
iar parintii acestuia au fost atentionati asupra comportamentul copilului. Reiesind
din circumstantele invocat precum si faptul ca procesul contraventional la
momentul initierii urmaririi penale la 01.09.2015, in privinta lui Cosarca C. nu a
fost incetat, cauza ultimului a fost expediata potrivit art. 16 alin. (3) Cod
contraventional, autoritatii administratiei publice locale pentru problemele
minorilor, fiindu-i aplicati o preintampinare. In aceasti situatie, organul de
urmarire penald nu era in drept sa initieze urmarirea penald pe acelasi fapt la
01.09.2015, potrivit art. 287 alin. (1) Cod penal, iar ulterior sa-i inainteze
invinuirea pe presupuneri inculpatului.



In acest caz, instanta de judecata a actionat contrar prevederilor art. 384, 385
Cod de procedura penala, deoarece urma sa dispuna incetarea procesului penal din
motivul cd existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale, actiunea civila fiind lasata fara examinare, cu dreptul de adresare
intr-o instanta de drept comun.

Atat organul de urmarire penald cat si instanta de judecatd a dat o apreciere
incorecta circumstantelor faptei in situatia in care nu ar fi fost procesul
contraventional in privinta inculpatului. Instanta nu poate sd se bazeze pe
presupuneri referitor la prezenta semnului calificativ, cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii. Constituie circumstante
calificative savarsirea actiunilor huliganice cu aplicarea obiectelor special adaptate
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii. Reiesind din declaratiile partii
vatamate si a martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, ei nu au vazut
,,acel obiect metalic in forma de pumnal”, acestea fiind doar presupuneri din partea
partii vatamate.

Conform rezultatelor perchezitiei efectuate, la domiciliul inculpatului nu a
fost depistat obiectul metalic, prepus de partea vatamata ca ar fi fost utilizat la
aplicarea loviturii. In acest sens, sunt semnificative explicatiile initiale ale partii
vatamate XxXxXxxxX X., unde el nu zice ca a vazut un eventual ,,pumnal”, dar
presupune, din motiv ca de la 0 lovitura cu pumnul in fatd nu puteau sa-i cada 2
dinti.

La fel, este relevant si raportul de expertiza medico-legala nr. 140/D din
09.09.2015, conform caruia se indica probabilitatea cauzarii leziunilor corporale
usoare cu un obiect contondent, inclusiv cu pumnul sau piciorul. In situatia data,
aprecierile instantei referitor la prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
componente ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, este eronata
si contravine probatoriului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a cercetat sub toate aspectele
probele administrate, efectuand o analizd ampla a acestora, si corect a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Faptele incriminate inculpatului si-au gasit confirmare prin prisma probelor
administrate si cercetate in instanta de fond, verificate in instanta de apel, probe
care coroboreaza intre ele, si nu creeaza dubii referitor la faptul, cd circumstantele
descrise in rechizitoriu si retinute de instanta de fond in sarcina inculpatului, au
avut loc.

Invinuirea adusa inculpatului este pe deplin confirmata prin declaratiile partii
vatamate XXXXXXXX X. si ale martorului XXXXXXXXX X.

Totodata, corect a fost retinut in actiunile inculpatului semnul calificativ ,,cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale”.

Or, potrivit declaratiilor martorului Xxxxxxxxx X., care nemijlocit a fost
prezent la desfasurarea conflictului dintre XXXxXxxX X. si inculpat, a vazut cum
ultimul si-a Tmbracat pe mana pumnalul. La fel si partea vatamata a confirmat ca
inculpatul a avut asupra sa si i-a aplicat lovituri in fatd cu pumnalul. Declaratiile
partii vatamate nu pot fi apreciate ca fiind presupuneri, asa cum pretinde apararea,
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or, partea vatamatd atat la urmarirea penald, cat si in cadrul sedintelor in instanta
de judecata, a invocat ferm ca a vazut ca pe pumnul cu care a fost lovit era
imbracat un pumnal, iar faptul ca acest pumnal nu a fost descoperit in urma
perchezitiei, nu se poate echivala cu lipsa acestuia la momentul aplicarii loviturilor.

Probele prezentate de acuzare, cercetate si verificate in sedintele instantei de
fond, cat si celei de apel, se completeaza reciproc, sunt pertinente, concludente,
utile si veridice, dispunand de calitatile necesare pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare.

Toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
rezultand din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Potrivit ordonantei din 01.05.2015, de catre agentul constatator R. Veriga a
fost pornit procesul contraventional pe art. 78 alin. (2) Cod contraventional, fiind
constatat, cd la 01.05.2015 in IP Rigcani a parvenit instiintarea telefonica, precum
ca la 30.04.2015, Xxxxxxxx X. a fost maltratat de catre Cosarca C.

Potrivit art. 16 alin. (3) Cod contraventional, in cazul minorului care a
savarsit o fapta ce se incadreaza in dispozitia normei din partea speciala a cartii
intai, agentul constatator, procurorul sau instanta de judecata expediaza materialele
cauzei contraventionale autoritatii administratiei publice locale pentru problemele
minorilor.

La momentul comiterii faptelor, care au fost retinute in sarcina lui Cosarca
C., ultimul era minor, cauza nefiind examinata de comisia administrativa si in
privinta lui nu a fost aplicatd sanctiune contraventionald, materialele acumulate
fiind remise spre examinare Comisiei consiliului pentru problemele minorului cu
instiintarea despre acest fapt a partii vatamate Xxxxxxxx X. Potrivit procesului
verbal nr. 1 din 03.08.2015 al echipei multidisciplinare formata pe langa Primaria
comunei Galaseni, de cdtre membrii echipei au fost examinate materialele
acumulate in privinta minorului Cosarca C., constatandu-se ca ultimul |-a maltratat
pe minorul Xxxxxxxx X., pricinuindu-i traume psihologice si fiziologice, pentru
care fapt Cosarca C. a fost preintampinat ca pe viitor s nu mai comita astfel de
incdlcari, iar parintii minorului au fost atentionati 1n privinta comportamentului
fiului, fapt ce nu poate fi asimilat cu tragerea acestuia la raspundere
contraventionala. Mai mult, comisia administrativa si comisia multidisciplinara
pentru problemele minorului, sunt doud comisii cu atributii distincte, ultima
neavand imputerniciri de solutionare si emitere a deciziilor pe cauze
contraventionale, dupa cum indica apararea si deci nu putem conchide ca suntem in
prezenta incalcarii principiului non bis in idem.

Totodata, procesul contraventional a fost pornit pe faptul maltratarii lui
XxXxxxxxx X. in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, pe cand prin actul de
invinuire, inculpatului 11 sunt incriminate actiuni de huliganism agravat, adica
semnele faptei prejudiciabile savarsite depasesc semnele componentei
contraventiei prevazute la art.78 alin. (2) Cod contraventional, incadrandu-se in
intregime 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Argumentele apdrarii nu si-au gasit confirmare or, starea de fapt retinuta si de
drept apreciatd de catre instanta de fond, concorda cu circumstantele stabilite si



probele administrate, iar actiunile inculpatului au fost just incadrate conform art.
287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, constatand ca fiind dovedita fapta comisa de catre inculpatul Cosarca
C., instanta de fond corect i-a stabilit pedeapsa, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

5. Avocata Tatiana Gutu, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurenta invoca, ca conform art. 7 Cod penal, nimeni nu poate fi supus de
doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceiasi fapta, insa acest
principiu a fost ignorat de catre instanta de judecata la examinarea si adoptarea
sentintei in privinta lui Cosarca C., care a fost pus sub invinuire pentru aceiasi
fapta pentru care a fost vizat intr-o procedurd contraventionald, fiind Incélcate
prevederile art. 4 Protocolul 7 al CEDO - dreptul de a nu fi urmarit de doua ori.

Pe marginea sesizarii depuse de catre XXXxXXxxXxX X. pe faptul cauzarii
ultimului de catre inculpat la 30.04.2015 a unei lovituri cu pumnul in regiunea fetei
a leziunilor corporale usoare, in temeiul careia la 01.05.2015 de catre seful de post
s. Hiliuti, r-nul Riscani, a fost pornit un proces contraventional pe art. 78 alin. 2
Cod contraventional. Materialul acumulat a fost expediat de catre I[P Riscani, sub
nr. 5045 din 12.05.2015, spre examinare dupa competenta Comisiei pentru minori
a Primariei S. Galaseni, dupa locul de trai al minorului Cosarca C. Respectiv, in
conformitate cu procesul verbal nr. 1 din 03.08.2015 a Comisiei multidisciplinare
formata pe langd Primaria s. Galageni, Cosarca C., a fost ascultat, fiind
preintampinat, iar parintii acestuia au fost atentionati asupra comportamentului
copilului, pentru faptul ca Ia 30.04.2015 |-a maltratat pe XXXxXxXxxx X.

Procesul contraventional la momentul initierii urmaririi penale la 01.09.2015,
in privinta lui Cosarca C. nu a fost incetat, cazul ultimului fiind expediat potrivit
art. 16 alin. (3) Cod contraventional, autoritatii administratiei publice locale pentru
problemele minorilor, fiindu-i aplicata 0 preintampinare. Or, in aceasta situatie
organul de urmarire penala nu era in drept sa initieze urmarirea penala pe aceeasi
fapta la 01.09.2015 potrivit art. 287 alin. (1) Cod penal, iar ulterior sa inainteze
invinuirea pe presupuneri lui Cosarca C. pe art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a invocat ca examinarea cazului lui Cosarca C. la comisia
multidisciplinara a Primariei s. Galaseni la data de 03.08.2015 nu poate fi asimilat
Cu tragerea acestuia la raspunderca contraventionald, fiind o delimitare intre
comisia administrativa si comisia multidisciplinard, ultima neavand imputerniciri
de emitere a deciziilor pe cauze contraventionale, deci nu este o incalcare a
principiului non bis in idem, insd anume aceasta concluzie este o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, deoarece contravine art. 16 alin. (1) si (3) Cod
contraventional, potrivit caruia este pasibila de rdspundere contraventionala
persoana fizicd responsabild care, Tn momentul savarsirii contraventiei, are
implinita varsta de 18 ani.

in cazul minorului care a sivarsit o faptd ce se incadreazi in dispozitia
normei din partea speciald a cartii intai, agentul constatator, procurorul sau instanta
de judecatd expediaza materialele cauzei contraventionale autorititii administratiei
publice locale pentru problemele minorilor. La demersul agentului constatator,
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instanta de judecata poate aplica fatd de minor masuri de constrangere cu caracter
educativ conform art. 104 din Codul penal.

Inculpatul la data comiterii faptei nu avea varsta de 18 ani pentru a fi atras la
raspunderea contraventionald, respectiv materialele pe acelasi fapt de maltratare a
lui Xxxxxxxx X. la 30.04.2017 au fost examinate de comisia multidisciplinara
pentru problemele minorilor. Or, potrivit dispozitiei primarului nr. 14 din
17.05.2014 si adeverintei nr. 526 din 11.07.2017, anume comisia multidisciplinara
era Tmputernicitd sd examineze cauzele minorilor, dar nu cea administrativd cum
indica instanta de apel. La fel, in art. 16 alin. (3) Cod contraventional nu este
indicat ca aceasta comisie adopta vreo decizie de sanctionare in sensul art. 32 Cod
contraventional. Insa, lipsa unei astfel de decizii in privinta inculpatului nu exclude
faptul ca ultimul nu a fost tras la raspunderea contraventionald. Or, potrivit art. 33
Cod contraventional, avertismentul consta in atentionarea contravenientului asupra
pericolului faptei savarsite si in recomandarea de a respecta pe viitor dispozitiile
legale. Avertismentul se aplica in scris, fapt realizat in procesul verbal nr. 1 din
03.08.2015.

Potrivit art. 393 alin. (1) lit. ¢) Cod contraventional, este competenta sa
solutioneze cauzele contraventionale comisia administrativa;

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 398 Cod contraventional, este
atribuita competenta comisiei administrative sa examineze contraventiile prevazute
la art. 75, 76, 92, 126, 154, 157 alin. (7) si (8), 165, 170-175, 180, 181, 227, 273
pct. 9), 9%), 11), 15) si 16) Cod contraventional, astfel in nici un mod comisia
administrativa, asa cum pretinde instanta de apel, nu putea examina cauza in
privinta inculpatului si si emitd vreo decizie in acest sens. In conformitate cu
prevederile Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala
a fost formata prin Dispozitia nr. 14 din 17.05.2017 care era competentd sa
examineze cauzele minorilor, fapt ce si s-a realizat 1a 03.08.2015 prin intocmirea
procesului verbal nr.1 in privinta inculpatului.

Instanta eronat a stabilit ca sunt diferite actiunile inculpatului comise la
30.04.2015 in privinta lui Xxxxxxxx X. calificate initial potrivit art. 78 alin. (2)
Cod contraventional si aceleasi actiuni drept huliganism agravat prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal. In acest sens, este de mentionat ci inculpatul o singura
datd i-a aplicat o lovitura lui Xxxxxxxx X., alte actiuni nefiind stabilite. Insa,
aceeasi fapta la 01.05.2015 a fost initial calificatd ca vatamare intentionat usoara a
integritatii corporale, ca ulterior la 29.10.2015, sa fie apreciata drept huliganism
agravat. Or, la momentul calificarii actiunilor inculpatului, urmau a fi apreciate
prevederile art. 275 pct. 9), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, instanta
de apel neexpunandu-se asupra ordonantei de pornire a procesului contraventional
pe art. 78 alin. (2) Cod Contraventional in privinta inculpatului.

Instanta de apel nu a dezbatut argumentul apardrii, precum ca instanta de
fond si-a intemeiat hotararea pe presupuneri referitor la prezenta semnului
calificativ, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si a
actiunilor huliganice cu aplicarea obiectelor special adaptate pentru vatamarea
integritatii corporale sau a  sanatatii. Or, reiesind din declaratiile partii
vatamate initiale, ale martorilor Xxxxxx X. si Xxxxxxx X., ultimii nu au vazut
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,acel obiect metalic in formd de pumnal”, existenta acestuia fiind doar
presupunerea partii vatamate.

La fel, potrivit rezultatelor perchezitiei efectuate, la domiciliul inculpatului
nu a fost depistat obiectul metalic, prepus de partea vatamata ca ar fi fost utilizat la
aplicarea loviturii. In acest sens sunt, sunt semnificative explicatiile initiale ale
partii vatamate XXXXXxXX X., unde acesta nu a declarat ca ar fi vazut un eventual
Hpumnal”, dar presupune, asa cum de la o lovitura cu pumnul in fata nu puteau sa-i
cada 2 dinti.

Totodata, este relevant si raportul de expertizd medico-legala nr. 140/D din
09.09.2015, conform caruia se indica probabilitatea cauzarii leziunilor corporale
usoare cu un obiect contondent, inclusiv cu pumnul sau piciorul. In situatia data
aprecierile instantei referitor la prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
componente ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, este eronata
si contravine probatoriului.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 p. 6 CPP, ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penali, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat pe art. 427 pct. 6)
CPP, avandu-se in vedere probabil art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, invocandu-se temeiurile ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii si
ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
(pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii si ca instanta ar fi admis o eroare grava de
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fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11!) Cod de procedurd penala, care ar fi
afectat solutia instantei, fiind omisd in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut in
partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica,
si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand persoana condamnata a fost
judecata anterior in mod definitiv pentru aceiasi fapta.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Xxxxxxxx X. cd inculpatul a scos un metal de tip pumnal, pe care 1-a pus pe mana
si I-a lovit cu pumnul pe care era pumnalul, martorului ocular Xxxxxxxxx X., ca a
vazut cum inculpatul si-a pus pe mana dreaptd pumnalul si 1-a lovit pe XXXXXXXX
X. cu pumnalul in regiunea fetei, raportul de expertiza medico-legald nr. 140/D
din 09.09.2015, ca lui Xxxxxxxx X. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare
sub forma de plaga suturata la buza inferioara, amputatie posttraumatica a dintilor
2 pe dreapta si 1 stanga la maxila, luxatia dintelui 1 pe dreapta la maxila, leziunile
corporale au aparut in urma actiunilor unui corp dur-contondent, inclusiv a
pumnului si piciorului, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de fond si de apel
indicand detaliat motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii,
instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal —
huliganismul agravat— adica actiunile care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor se
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deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Pe langad aceasta, este de retinut cd solutia instantelor de fond si de apel,
privind lipsa dublei condamnari a inculpatului, cat si netemeinicia recursului
ordinar, coroboreaza si cu urmatoarele Tmprejurari.

Conform art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala,
nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de
instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Potrivit ordonantei din 01.05.2015, agentul constatator a pornit procesul
contraventional pe semnele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, fara a indica aceste semne, pe motiv ca: ,la data de 01.05.2015 in
IP Riscani a parvenit instiintarea telefonica precum ca la 30.04.2015 XXXXXXXX
Xxxxxx a fost maltratat de catre Cosarca Cristian”.

Conform rechizitoriului din 30.10.2015, insa, inculpatul: ,,la 30 aprilie 2015,
aproximativ ora 22.30, aflandu-se in fata casutei nr. 13 a taberei de odihna pentru
copii ,, Vulturas”, situata in s. Saptebani, r-nul Riscani, intentionat, incalcind
grosolan ordinea publica, ce inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o
ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei,
exprimdand o vadita lipsa de respect fata de societate, printr-o obraznicie
deosebitd, in prezenta mai multor persoane, i-a aplicat lui Xxxxxxxx X. o lovitura
cu pumnalul in regiunea gurii, o lovitura cu pumnul in regiunea fetei si o lovitura
cu piciorul in regiunea pieptului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 140/D din 09.09.2015, vatamari corporale usoare sub forma de
plaga suturata la buza inferioara, amputatie posttraumatica a dintilor 2 dreapta si
stanga la maxila, luxatia dintelui 1 pe dreapta la maxila”, actiunile lui fiind
incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul agravant, adica
actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale.

Potrivit procesului verbal nr. 1 al echipei multidisciplinare formata pe langa
primaria comunei Galaseni din 03.08.2015: ,,la sedinta echipei a fost ascultat
minorul Cosarca Cristian, unde a primit o preintampinare, ca pe viitor de nu a
mai comite astfel de incalcari. Parintii minorului au fost atentionati in privinta
comportamentului fiului” (f.d. 11, 219).

Totodata, conform art. 393 alin. (1) Cod contraventional, sunt competente sa
solutioneze cauzele contraventionale: instanta de judecatd, procurorul, comisia
administrativa, agentul constatator.

In aceastd consecutivitate, se atesta ca:

a) din circumstantele privind locul, timpul, modul savarsirii, forma si gradul
de vinovatie, motivele si consecintele faptei, cat si incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, indicate in ordonanta agentului constatator din 01.05.2015 si procesul
verbal nr. 1 al echipei multidisciplinare, nu rezulta ca procesul contraventional
impotriva lui Cosarcd Cristian vizeaza aceeasi fapta, descrisa in rechizitoriul din
30.10.2015;
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b) pe cauza contraventionala pornita in privinta lui Cosarca Cristian in baza
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, nu exista nici 0 hotarare legala si definitiva,
emisa de catre vreo autoritate competenta sa solutioneze cauzele contraventionale,
adica nu exista date ca acest caz ar fi fost solutionat, iar Cosarca C. sanctionat
conform procedurii prescrise in Codul contraventional.

Prin urmare, in speta lipseSc cu desavarsire imprejurari care sa confirme ca
inculpatul ar fi fost urmarit de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de
instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 6 pect. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel
pe care il propune apdrarea, este o competentd si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate 1n recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
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instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
inculpatul nu a fost judecat anterior In mod definitiv pentru aceeasi fapta, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Tatiana Gutu,
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 27 ianuarie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017, in privinta inculpatului Cosarca

Cristian XxxXx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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