Dosarul nr. 1ra-1504/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 15
februarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2017, declarat de inculpatul

Efremov Piotr XXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.06.2016 — 15.02.2017,
instanta de apel: 09.03.2017 — 06.06.2017,
instanta de recurs:  23.08.2017 — 18.10.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 15 februarie 2017, Efremov Piotr a
fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendata conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an si 6 luni.

2. Instanta de fond a constatat ca la 12 martie 2016 in jurul orelor 20:30,
inculpatul Efremov Piotr, urmarind scopul aplicarii violentei fizice si psihice fata de
fosta sa sotie, Efremova Tamara, cu care locuiesc impreuna pe adresa mun. XXXXX,
str. XXXXX XX, ap. XX, astfel fiind, conform art. 133" lit. a) din Codul penal,
membri de familie, dandu-si secama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directa indreptata spre atingerea scopului infractional, a agresat-o0 fizic pe
aceasta, aplicandu-i o loviturd cu pumnul 1n regiunea capului, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 1236/D din 30.05.2016, trauma cranio-
cerebrald Tnchisda manifestatd prin comotie cerebrald care se calificd ca vatamare
usoara a integritatii corporale si a sdnatatii.



Inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a fost provocat de fosta sotie,
care a inceput scandalul pe motiv ca nu a fost acasa si ca a umblat cu bautul, I-a
impins, a chemat politia. Era putin cinstit, si se pregatea de culcare, cand au navalit 3
politisti, I-au trantit la podea, i-au sucit mainile la spate si i-au pus catusele. Ajungand
la politie, le-a spus politistilor sa-i scoata catusele ca il doare mana, aceasta era
neagra. NU i-a aplicat nici o lovitura sotiei.

Totodata, vinovatia lui este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Efremova T. a declarat ca fostul sot a intrat in stare de
cbrietate in camera ei si a lovit-0 puternic cu pumnul peste cap. A sunat la copii, care
I-au spus sa cheme politia si ambulanta. Politistii I-au apucat ca dus in masina. Pana a
venit ambulanta, el S-a intors acasi, iar ea a plecat la spital. In prezenta
colaboratorilor de politie, inculpatul a numit-o cu cuvinte urate.

Martorul Cojocari S. a declarat ca, in timp ce activa la batalionul de reactionare
operativa, a fost un apel ca sotia este agresata de catre sot. Deplasandu-se pe adresa
respectiva, a vazut cd solicitanta era speriata, stresantd, plangea, comunicand ca a fost
lovita 1n regiunea capului cu pumnul de catre sot. Acesta se afla in camera lui, cu usa
incuiatd. L-au convins sa iasa, dar intre ei s-a iscat din nou o cearta. Sotul fatd de ei a
lovit-o in fata. Au fost nevoiti sa intervina, |-au imobilizat pe sot, i-au pus catusele la
spate, dupa care a fost condus la sectorul de politie.

Potrivit instiintarii 902, Efremova T. a solicitat ajutorul organelor de politie.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1236/D din 30.05.2016, lui
Efremova T. | s-a cauzat trauma cranio-cerebrald inchisa, manifestata prin comotie
cerebrala care se califica ca vatamare usoara a integritatii corporale si a sanatatii.

Pozitia inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei, este o metoda de
aparare or, circumstantele de fapt, refinute in sarcina inculpatului, au fost constatate
prin probele administrate, apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod penal,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Alegatiile inculpatului ca colaboratorii de politie I-ar fi maltratat la domiciliu si
in incinta comisariatului, sunt neintemeiate deoarece, prin ordonanta procurorului in
Procuratura Buiucani, mun. Chisinau, Mihail Proca, din 30.11.2016, s-a dispus
clasarea procesului penal pornit la sesizarea lui Efremov P. conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 166" alin. (2) lit. ¢), ) Cod penal, pe motiv ci actiunile
colaboratorilor de politiec Boghiu I. si Cojocari S. nu intrunesc elementele infractiunii.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201" alin.(1) Cod penal,
dupa semnele violentei in familie, adica actiunea intentionatd, manifestatd fizic si
verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferintd fizica, soldatd cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii (redactia de pand la 28.07.2016).

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune usoara, nu au fost
stabilite circumstante agravante, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este
posibila fara izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate.



3. Avocatul Constantin Sirbu a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca instanta de fond, contrar prevederilor stipulate in art.
385 Cod de procedurd penald, nu a constatat dacd a avut loc fapta incriminata,
argumentele n sensul condamnarii fiind limitate la declaratiile partii vatamate, fara a
se face o apreciere corespunzatoare a acestora prin prisma pertinentei, concludentii si
utilitatii lor. Asadar, nu a fost demonstrata aplicarea violentei de inculpat fata de fosta
sotie Efremova Tamara.

Inculpatul si partea vatamata sunt in divort si in relatii ostile. Partea vatamata
intentioneaza sa instrdineze apartamentul comun. Pe acest fondal intre ei apar
conflicte. Declaratiile partii vatamate nu pot fi credibile.

Totodata, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1236/D din
30.05.2016, leziunile corporale depistate la partea vatamatd posibil au aparut in
circumstantele mentionate in ordonanta de numire a expertizei.

Martorul Cojocari S. este un colaborator de politie in privinta caruia inculpatul
a depus plangere, referitor la actiunile ilegale ale acestuia si la 29.03.2016 a fost
pornita o cauza penala. Ulterior, la 11.05.2016 a fost pornita cauza penald de violenta
in familie. Astfel, declaratiile lui Cojocari S. posibil ci nu sunt veridice. In instanta
de judecata acest martor a declarat ca in prezenta lui, inculpatul a incercat s-0
loveasca pe Efremova T., dar nu a urmat lovitura propriu zisa.

Inculpatul nu are antecedente penale si nicidecum nu prezinta pericol social.

In acelasi timp, daca ar fi fost doveditd vinovitia inculpatului, actiunile lui ar
contine elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, adica vatamarea intenfionatd usoara a integritatii corporale, care a
provocat o dereglare de scurtd duratd a sanatatii sau o pierdere neinsemnatd, dar
stabild, a capacitatii de munca.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2017, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept a cauzei si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit violenta in
familie imputata lui, previazuta de art.201" alin. (1) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din probele administrate, care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cum ar fi declaratiile
partii vatamate Efremova T. si martorului Cojocari S., instiintarca 902 prin care
Efremova T. a solicitat ajutorul organelor de politie, raportul de expertiza medico-
legald nr. 1236/D din 30.05.2016 ca lui Efremova T. i s-a cauzat trauma cranio-
cerebralda inchisd manifestatd prin comotie cerebrala, care se califica ca vatamare
usoard a integritdtii corporale si a sanatatii.

Astfel, raportul de expertizd medico-legald nr. 1236/D din 30.05.2016,
declaratiile partii vatamate si ale martorului Cojocari S., demonstreaza cert vina
inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, or, ca
urmare a maltratarii de catre inculpat la parte vatamata s-a constatat: trauma cranio-
cerebrald Tnchisda manifestatd prin comotie cerebrald care se calificd ca vatamare
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usoara a integritatii corporale sau a sanatatii. Adica, intre actiunile inculpatului si
vatamarile corporale usoare constatate la partea vatamata exista legdtura cauzalad
directa.

In cadrul instantei de apel, inculpatul si-a sustinut declaratiile sale date anterior
solicitand achitarea sa.

Aceste declaratii nu corespund adevarului si sunt date in scopul de a se eschiva
de la raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele sunt combatute de
probele administrate, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul, nu echivaleazda cu achitarea
acestuia devreme ce in instanta de judecata au fost prezentate probe, care indica
incontestabil ca el a comis infractiunca imputatd, iar argumentul ultimului ca la
12.03.2016 nu i-a aplicat sotiei sale nici o lovitura, adicd nu a comis violenta in
familie, nu-1 dezvinovitesc de comiterea infractiunii imputate, fiind o metoda de
aparare in scopul eschivarii de la raspunderea pentru faptele comise.

Este nefondat si argumentul apelantului ca declaratiile lui Cojocari S. urmeaza
a fi apreciate critic, or, fiind audiat in instanta de fond, acest martor a fost avertizat
despre raspunderea penala ce o poarta conform art. 312, 313 Cod penal, deci acestea
corespund adevarului, coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si probele din
dosar, confirmand astfel vina inculpatului in comiterea violentei imputate.

Deci, atat instanta de fond cat si organul de urmarire penala, corect au Incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 201" alin. (1) Cod penal (redactia de pand
1a16.09.2016), care pana in prezent are urmatorul continut: Actiunea sau inactiunea
intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin: a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoard a
Integritatii corporale sau a sanatatii.

Astfel, este nefondat argumentul apelantului cd fapta inculpatului contine
clementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, or, anume art. 78" Cod Contraventional prevede raspunderea
contraventionala pentru violenta in familie si nu art. 78 alin. (2) Cod contraventional,
precum a indicat apelantul. Deci, dispozitia art. 78" Cod contraventional, prevede
urmatoarele: maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare neinsemnata a
integritafii corporale, insd dupa cum s-a constat inculpatul a cauzat partii vatdmate
vatamare usoarda a integritatii corporale si a sanatatii, de aceea actiunile lui sunt
intrunite elementele infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal si nu
elementele contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod contraventional.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca intorcandu-se seara de la gradina, era cu picioarele si
hainele ude, iar fosta sotie a inceput sa-l certe, I-a impins, a chemat politia. Cand sotia
a deschis usa de la intrare, au navalit 3 politisti, care l-au trantit la podea, i-au sucit
mainile la spate si i-au pus catusele. Martorul Cojocari S., care i-a pus catusele, i-a
spus ,,tu mai ai sa-ti bati joc de femeia asta”, respectiv ei se cunosteau pana la.
Politistii cu capul lui au deschis usa camerei si 1-au urcat in automobilul de serviciu.
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A insistat sa-i scoata catusele, care erau foarte stranse, provocand durere
insuportabila, deoarece nu era nici 0 necesitate, or, nu opunea nici o rezistenta, nici
nu era violent, explicandu-le politistilor cele intamplate. Insa ultimii cu intentie,
pentru a-i provoca dureri si suferinte, au refuzat sa-i scoatd catusele. Sosind in
sectorul de politie, ultimii au insistat sd semneze o explicatie Intocmita de ei, in care
el chipurile sa recunoaste faptul lovirii sotiei, insa a refuzat sa semneze 0 asemenea
explicatie. Ulterior, la cererea sa a fost pornita cauza penala nr. 2016038063, care
este acum in gestiunea procuraturii Buiucani, dupa anularea ordonantei de clasare,
prezentate de procuror in prima instanta.

Nu i-a aplicat nici o lovitura fostei sotii si nici nu avea posibilitate reald de a o
lovi cu catusele pe maini, sucite la spate, iar toate cele relatate au fost o inscenare din
partea sotiei, care de multiple ori i-a spus ca o sa-l bage la puscarie si cu ajutorul
politiei va vinde apartamentul cat mai repede.

Ambele instante abstract si vag sa-u expus asupra argumentelor sale, dar au
fost retinute argumentele fostei sotii si a martorului Cojocari S., cu care se afla in
relatii ostile, inclusiv din cauza pornirii la cererea sa a cauzei penale in privinta
acestuia, ultimul fiind recunoscut in calitate de banuit. Martorul Cojocari S., dand
declaratii in defavoarea sa, incerca sa se dezvinovateasca in propriul dosar, ce denota
ca martorul dat nu poate fi impartial, iar declaratiile acestuia necesita o apreciere
critica si nu pot fi puse la baza unei solutii.

Instanta de apel, fara a-si motiva solutia de respingere a argumentelor ce i-I
dezvinovatesc, a respins apelul.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca imprejurdarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. s1 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
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prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate si ale
martorului Cojocari S., instiintarea 902 ca Efremova T. a solicitat ajutorul organelor
de politie, raportul de expertiza medico-legala nr. 1236/D din 30.05.2016, prin care s-
a constatat la Efremova T. trauma cranio-cerebrala inchisd manifestatad prin comotie
cerebrala care se califica ca vatamare usoara a integritafii corporale sau a sanataii,
fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instantele indicand clar motivele pentru care au respins probele si versiunile apararii,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii previzute la art. 201" alin. (1) Cod
penal (pct. 2. - 5. din decizie).

Este de remarcat, in aceastd consecutivitate, ca argumentele inculpatului
privind pretinsele actiuni ilegale ale politistilor sunt absolut neintemeiate, deoarece
acestea nu se refera in niciun fel la procedura de administrare a probelor enuntate
supra, fiind si combatute prin ordonanta procurorului din 30.11.2016, despre clasarea
procesului penal pornit pe art. 166" alin. (2) lit. c), e) Cod penal, deoarece actiunile
colaboratorilor de politie Boghiu I. si Cojocari S. nu intrunesc elementele infractiunii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Ins3, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul
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este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzel care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota ca instantele de fond si de apel nu au comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararile contestate contin motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului au fost intrunite
elementele infractiunii imputate, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Efremov Piotr XXX,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 15 februarie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



