Dosarul 1ra-1502/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte NICOLAEYV Ghenadie
judecatori MORARU Petru
TOMA Nadejda

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatii Izman
Vladimir si Vasiliev Vasile, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Dubasari din
19 decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie
2017, in cauza penala privindu-i pe
Izman Vladimir XXXXX, nascut la XXXXX
originar si domiciliat din XXxxX.

Vasiliev Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat din XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 11.08.2015 - 19.12.2016;
Instanta de apel: 20.01.2017 - 12.04.2017;
Instanta de recurs: 23.08.2017 - 08.11.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 19 decembrie 2016, Izman Vladimir a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 234 si 235 Cod penal, cu
stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art. 234 Cod penal - amenda in marime de 700 unitati conventionale,

- in baza art. 235 Cod penal — inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul protectiei si gestionarii institutiilor piscicole pe termen
de 3 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra i-a fost stabilita lui Izman Vladimir

pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in
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penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul protectiei
si gestionarii institutiilor piscicole pe termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (un) an.

Tot, prin aceeasi sentinta, procesul penal in privinta lui Vasiliev Vasile in baza art. 234
Cod penal, a fost incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Vasiliev Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 235 Cod penal, la 1
(un) an 1inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul protectiei si
gestionarii institugiilor piscicole pe termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (un) an.

De asemenea, s-a dispus incasarea in mod solidar de la inculpati, in beneficiul
Serviciului Piscicol din cadrul Ministerului Mediului a RM a prejudiciului material in marime
de 88760 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca Izman Vladimir si
Vasiliev Vasile, la data de 17.11.2014, aproximativ la ora 09°° impreuni si de comun acord,
aflindu-se intr-o barca din lemn, fara numere de inregistrare, pe apele riului Nistru in preajma
sat. Molovata, r-nul Dubasari, loc care potrivit art. 40 a Legii nr. 149 din 08.06.2006 cu
privire la fondul piscicol, pescuitul si piscicultura este interzis pentru pescuit pe tot parcursul
anului, avind scopul indeletnicirii ilegale cu pescuitul, folosind 5 plase din monofilament
fiecare din ele cu lungimea a cite 130 m, latimea - 1,60 m, iar marimea ochiului de 36 mm X
36 mm, care reprezintd mijloace interzise de pescuit, fiind unelte de nimicire in masa a
faunei, au pescuit mai multe specii de peste cu masa totala de 53 kg dupa cum urmeaza: 1)
Morunas 25 buc. X 150 u.c. = 75 000 lei; 2) salau 13 buc. X 10 u.c. = 2600 lei; 3) rosioara
192 buc. x 1 u.c. = 3840 lei; 4) platica 5 buc. x 1 u.c. 100 lei; 5) cosac cu bot turtit 179 buc. x
1 u.c. = 3850 lei; 6) raci de riu 91 buc. x 2 u.c. = 3640 lei. Potrivit Anexei nr.2 a Legii nr.149
din 08.06.2006 in urma pescuitului ilicit au cauzat resurselor biologice acvatice daune in
suma totala de 88 760 lei

Tot ei, Izman Vladimir si Vasiliev Vasile, tot la 17.11.2014, aproximativ la ora 09%°,
actionind impreund si de comun acord, aflindu-se intr-o barca din lemn, fara numere de
inregistrare, pe apele riului Nistru in preajma sat. Molovata, r-nul Dubasari, pina la km 380,
cu scopul pescuitului ilicit in arii naturale protejate de stat, loc care potrivit art.40 a Legii
nr.149 din 08.06.2006, cu privire la fondul piscicol, pescuitul si piscicultura este interzis
pentru pescuit pe tot parcursul anului §i respectiv care potrivit legii reprezinta o arie naturala
protejata de stat, folosind 5 plase din monofilament fiecare din ele cu lungimea a cite 130 m,
latimea - 1,60 m, iar marimea ochiului de 36 mm X 36 mm, care reprezintd mijloace interzise
de pescuit, fiind unelte de nimicire in masa a faunei, au pescuit mai multe specii de peste cu
masa totald de 53 kg, dupa cum urmeaza: 1) Morunas 25 buc. X 150 u.c. = 75 000 lei; 2)
saldau 13 buc. X 10 u.c. = 2600 lei; 3) rosioara 192 buc. x 1 u.c. = 3840 lei; 4) platica 5 buc. x
1 u.c. 100 lei; 5) cosac cu bot turtit 179 buc. x 1 u.c. = 3850 lei; 6) raci de riu 91 buc. x 2 u.c.
= 3640 lei. Potrivit Anexei nr.2 a Legii nr.149 din 08.06.2006, in urma pescuitului ilicit au
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cauzat resurselor biologice acvatice un prejudiciu in suma totala de 88 760 lei ce reprezinta
proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile inculpatilor au fost incadrate de catre
prima instantd in baza art.234 Cod penal, indeletnicirea ilegala cu pescuitul, vinatul sau cu
alte exploatari ale apelor dupd indicii calificativi, indeletnicirea ilegald cu pescuitul, ci
utilizarea altor mijloace de nimicire in masa a faunei, dacd aceasta a cauzat daune ce
depasesc 200 unitati conventionale si art. 235 Cod penal, incalcarea regimului de
administrare 1 protectie a fondului ariilor naturale protejate de stat dupa indicii calificativi,
incalcarea regimului de protectie a fondului ariilor naturale protejate de stat, daca aceasta a
cauzat daune in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, legalitatea si temeinicia acesteia a fost
contestatd cu apel de catre avocatul Potlog V. in numele inculpatilor, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Izman Vladimir si Vasiliev Vasile sa fie achitati.

Apelantul a mentionat ca nu pot servi drept probe in procesul penal actiunile
inspectorilor de la Serviciul Piscicol, care au depistat la data de 17.11.2014 ceva pe malul r.
Nistru in preajma sat. Molovata si au efectuat careva actiuni de documentare, deoarece au
fost efectuate in afara procesului penal contrar prevederilor art. 1 alin. (1), art. 55 Cod de
procedura penald, cu incalcarea drepturilor procesuale a persoanelor care ulterior au fost
invinuite in comiterea infractiunilor prevazute de art. 234 si 235 Cod penal.

Partea apararii a indicat ca instanta de judecatd, contrar Recomandarii nr. 38 a Curtii
Supreme de Justitie RM care prevedere ca ,,legiuitorul in art. 279 alin. (1) Cod de procedura
penala permite efectuarea actiunilor procesuale doar in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual penale §i numai dupa inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune” a pus la
baza sentintei de condamnarea urmatoarele inscrisuri care in virtutea normelor de drept
indicate nu pot servi ca probe, si anume, procesul-verbal de constatare din 17.11.2014
intocmit incepind cu orele 14:15 pina la orele 16:10 de catre Inspectorul de stat in ecologie
Bajureanu V. in lipsa lui Izman Vladimir si Vasiliev Vasile (f.d. 15); procesul-verbal de
ridicarea a obiectelor din 17.11.2014 intocmit la orele 16:20 — 16:40 de acelasi inspector in
lipsa invinuitilor (f.d.32); procesul-verbal de predare primire din 17.11.2014, orele 17.20 (f.d.
33).

Precizeaza ca, dupa cum s-a constatat in sedinta de judecata, la data de 17.11.2014
OUP la fata locului nu a efectuat nici o actiune de urmarire penala inclusiv si ,,cercetarea la
fata locului” - pe malul r. Nistru in preajma sat. Malovata din motivul ca procesul penal nu a
fost pornit. Filmarile fixate pe suportul de date electronice DVD-R au fost efectuate de
persoane care nu prezintd OUP, deci contrar prevederilor Codului de procedura penala. La
fel, nu a fost stabilit cine a filmat, cu care mijloc tehnic, de cine a fost montat si de ce in
filmari sunt multe intreruperi, de ce suportul DVD nu este impachetat si sigilat.

Astfel, apelantul a considerat ca obiectele respective nu pot fi nici ca corp delict la care
face trimiterea instanta in sentinta de condamnare, deoarece nu pot confirma ori infirma
vinovatie sau nevinovatia inculpatilor.



La fel, a mai indicat ca, instanta nu a stabilit, cine a constatat denumirea speciilor de
peste, cine poate sda constate valoarea lor in conditiile c¢ind nici OUP si nici instanta de
judecata nu a interogat nici un specialist in domeniu, nu a fost numitd o expertiza
corespunzatoare.

Totodata, aparatorul a mentionat ca declaratiile martorilor, Bajureanu V., Ursachi S. si
Ursu A. nu confirma vinovétia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, dar confirma
doar faptul ca, la data de 17.11.2014 la malul r. Nistru in preajma sat. Malovata au depistat ca
inculpatii Izman VI. si Vasiliev V. au venit cu barca de pe apa la mal si in aceasta barca se
afla un vas cu plasa in care era peste si faptul ca la fata locului pe parcursul zilei de
17.11.2014 nu a fost prezent nici un reprezentant al OUP si nu s-a efectuat nici o actiune de
urmadrire penald, desi ei au avut si mijloace de legaturi telefonice si mijloace de transport
pentru a avea posibilitate de a sesiza OUP despre cele depistate. Mai mult, ei au confirmat ca
la fata locului a fost si un colaborator al politiei locale, Tnsa nu au putut explica de ce nu au
sesizat politia locala ori nemijlocit OUP local.

Avocatul in apelul declarant a subliniat cd se considerd confirmat un sigur fapt, si
anume: ca inculpatii intr-adevar la data de 17.11.2014 au pescuit, in locul permis pentru
pescuit, doar folosind unealta interzisd pentru pescuit - o plasd in loc sd foloseasca pescuitul
cu cirlige. Aceste actiuni au fost recunoscute din start de catre inculpati, insa acestea actiuni
nu fac parte componenta a laturii obiective infractiunii prevazute de art. 234 si 235 Cod penal
ce fac parte din latura obiectivd a unei contraventiei prevazute de art. 114 Cod
contraventional.

Mai mult, instanta de judeca nu a luat in consideratie si faptul ca conform
dictionarului explicativ al limbii romine ,,indeletnicire” este meserie, profesie, ocupatie,
preocupatie, grija, activitatea de duratd mai mare sau mai mica de care se ocupa cineva.
Astfel, pentru a dovedi existenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 234 Cod
penal ,indeletnicirea ilegald cu pescuit” procurorul urma sa dovedeascd, iar instanta sa
constate ca inculpatii nu cd nu au pescuit o singura data cu incalcarea regulilor de pescuit, dar
se ocupau cu activitatea datd de duratd de timp mai mare sau mai mic ori ca activitatea data
este o meserie a lor, profesie sau ocupatie.

La fel, instanta a ignorat si faptul ca al doilea semn obligatoriu a laturii obiective
componentei de infractiune al art. 234 Cod penal este ,,utilizarea substantelor explozibile si
otravitoare sau alte mijloace de nimicirea in masa”. Plasa cu care au pescuit inculpatii la data
de 17.11.2014 nu cade sub aceste conditii, ea prezintd numai un mijloc de pescuit, insa care
este interzis pe r. Nistru.

Astfel, a considerat ca fiind constatat faptul lipsei componentei de infractiuni
incriminate lui Izman Vladimir si Vasiliev Vasile, motiv pentru care ultimii urmeaza sa fie
achitati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat cd, prima instanti a
apreciat, prin prisma art. 101 Cod procedura penala, toate probele din punct de vedere al
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pertinentei, concludentii, veridicitdfii si corobordrii §i just a conchis asupra vinovatiei
inculpatilor in baza art.234 si 235 Cod penal.

In pofida faptului ci inculpatii nu si-au recunoscut vina in cele incriminate, vinovitia
acestora in comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita cu certitudine prin probe
acumulate de organul de urmarire penald, cercetate de catre prima instanta si verificate de
catre instanfa de apel s1 anume prin: declaratiile declaratiile reprezentantului partii civile
Bajureanu V., declaratiile martorilor Ursachi S. si Ursu A., Ojog V., Tataru VI., Platnicov
St., Bulat 1., Izman V., Izman Il., precum si probele materiale:

- denuntul directorului Serviciului Piscicol al Ministerului Mediului, Ursu lu., adresat
Procurorului r-lui Dubasari la 18.11.2014, prin care a solicitat tragerea la raspundere penala
a lui Izman Vladimir si a altei persoane necunoscute, pentru faptul ca la 17.11.2014, in jurul
orelor 09%° pescuiau ilicit, in r. Nistru in regiunea sat. Molovata, r-nul Dubasari, loc care
reprezintd o arie naturala protejata de stat (Vol. I f.d.3-4);

- procesul-verbal de constatare si examinare din 17.11.2014 cu imagini foto, din care
rezultd ca portiunea de teren examinatd este amplasata in extravilanul Molovata, r-nul
Dubasari pe malul r. Nistru, in aval la o distanta de 1200 m de fosta gospodarie de
reproducere a pestelui, loc unde se aflau si a fost examinate un automobil de model ,,Ford
Tranzit” cu n/i BL BR-042, o barca din lemn si aluminiu fara numere de inregistrare, vase
din plastic in care se aflau 5 plase pentru pescuit cu 53 kg de peste de diferite specii dupa
cum urmeaza: Morunas 25 buc., salau 13 buc., rosioard 192 buc., platica 5 buc., cosac cu bot
turtit 179 buc. si 91 buc. raci de riu (Vol.l f.d. 15-31);

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 17.11.2014 intocmit de inspectorul
Serviciului Piscicol, Bajureanu V., din care rezulta ca, de la fata locului au fost ridicate o
barca din lemn farda numere de inregistrare, 7 vase din masa plasticd de culoare neagra, 5
plase din monofilament, un minciog si o canga (Vol.I f.d.32);

- procesul-verbal de predare primire din 17.11.2014, potrivit caruia inspectorul
Serviciului Piscicol, Bajureanu V., i-a transmis pescarului industrias Tataru VI., cantitate de
53 kg de peste de diferite specii si anume: Morunas 25 buc., salau 13 buc., rosioara 192 buc.,
platica 5 buc., cosac cu bot turtit 179 buc. si 91 buc. raci de riu (Vol.l f.d.33);

- procesul-verbal de cercetare intocmit la 02.12.2014, in or. Criuleni, pe teritoriul
statiei de salvare pe apa Criuleni, prin care a fost examinatd barca din lemn ridicata la
17.11.2014 de la locul infractiunii, cu imaginile foto anexate (Vol.If.d.44-47);

- procesul-verbal de cercetare intocmit la 06.01.2015, in mun. Chisindu, str. Mereni,
8, pe teritoriul Serviciului Piscicol al Ministerului Mediului al Republicii Moldova, in cadrul
careia au fost examinate si ridicate 7 vase din plastic de culoare neagra, 1 minciog din fier cu
plasd din monofilament, o cangd din metal cu 3 colfuri, 5 plase pentru pescuit din
monofilament cu lungimea de 130 m, latimea de 1, 60 m, ridicata la 17.11.2014 de la locul
infractiunii si predate spre pastrare la depozit, cu imaginile foto anexate (Vol.I f.d.76-87);

- procesul-verbal de examinare la 19.12.2014 a continutului stocat pe suportul de date
electronice, disc de tip DVD-R, 4,7 GB, de marca ,,Verbatim”, atasat la denuntul
directorului Serviciului Piscicol, din 18.11.2014, din care rezulta ca acesta contine fisiere cu
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imagini foto si inregistrari video, efectuate la 17.11.2014, pe malul r. Nistru in extravilanul
sat. Molovata, r-nul Dubasari, care-i reprezintd pe Izman Vladimir si Vasiliev Vasile fiind
surpringi in barca din lemn si aluminiu fara numere de inregistrare cu care au pesculit,
automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i BL BR-042, vasele din plastic si plasele pentru
pescuit in care se aflau: 1. Morunas 25 buc., 2. saldu 13 buc., 3. rosioara 192 buc., 4. platica
5 buc., 5. cosac cu bot turtit 179 buc., 6. raci de riu 91 buc.. Discul vizat prin ordonanta OUP
din aceiasi data a fost anexat la materialele cauzei ca mijloc material de proba (Vol.I f.d.63-
69);

- procesele-verbale de examinare din 05.12.2014, a informatiei grafice privind
amplasarea localitatilor Molovata si Oxentea r-nul Dubasari, in raport cu r. Nistru, din care
rezultd ca locul in care au fost depistati pescuind Izman Vladimir si Vasiliev Vasile, se afla
pina la km 380, in amonte de la barajul Centralei Hidroelectrice Dubasari, loc care potrivit
art.40 a Legii nr.149 din 08.06.2006, cu privire la fondul piscicol, pescuitul si piscicultura
este interzis pentru pescuit pe tot parcursul anului si care reprezinta o arie naturald protejata
de stat (Vol.l £.d.56-57; 91-93);

- procesul-verbal din 05.12.2014, prin care au fost examinate ilustratele din literatura
de specialitate a pestilor de specia: morunas, salau, rosioara, platica, cosac cu bot turtit si rac
de riu, care fiind comparate cu speciile de pesti reprezentati in pozele efectuate in cadrul
examinarii la fata locului din 17.11.2014, se constata ca coincid (Vol.I f.d.49-55; 21-31);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.02.2014, prin care s-a stabilit, ca in
Registrul de evidentda a pestelui capturat, gestionat de catre pescarul industriag-comercial
Tataru V., la data de 17.11.2014 este efectuatd menfiunea privind receptionarea de la
inspectorii piscicoli a 53 kg peste (Vol.I f.d. 115-120);

- procesele-verbale din 13.02.2015, de verificare a declaratiilor martorilor, Bajureanu
V., Ursachi S. si Ursu A., la locul infractiunii cu imaginile foto anexate, potrivit carora
ultimii au indicat calea de acces spre locul unde la 17.11.2014 i-au surprins pe Izman
Vladimir si Vasiliev Vasile pescuind ilicit care este amplasata in extravilanul sat . Molovata,
r-nul Dubasari, pe malul r. Nistru si au descris circumstantele in care au fost depistate
infractiunile, inclusiv au indicat locul unde stationa automobilul inculpatilor, unde a fost
ascunsa barca cu vasele si plasele in care se afla pestele (Vol.I £.d.98-101; 102-105; 106-
109);

- procesul-verbal din 19.03.2015, de verificare a declaratiilor martorului Ojog V. la
locul infractiunii cu imaginile foto anexate, potrivit carora ultimul a indicat calea de acces
spre locul unde la 17.11.2014 au fost surprinsi Izman Vladimir i Vasiliev Vasile pescuind
ilicit si a indicat locul unde stationa automobilul acestora, unde a fost ascunsa barca cu
vasele si plasele in care se afla pestele (Vol.I f.d. 163-164);

- procesele-verbale din 05.05.2015, 22.05.2015, 27.07.2015 de verificare a
declaratiilor lui Izman Vladimir si Vasiliev Vasile la fata locul cu imaginile foto anexate,
potrivit carora ultimii au indicat locul unde la 17.11.2014 au pescuit si ulterior unde au fost
surpringi de inspectorii serviciului piscicol (Vol.l f.d. 179-183; 184-186; 199-201; 228-230);



- corpurile delicte -7 vase din plastic de culoare neagra, minciog pentru pescuit, canga
din metal cu 3 colturi, 5 plase pentru pescuit din monofilament, fiecare cu lungimea de
130m, latimea de 1,60 m, cu dimensiunea ochiurilor de 36mm x 36mm, care se pastreaza in
camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Dubasari si barcd din lemn fard numar de
inregistrare, care se pastreaza pe teritoriul statiei de salvare pe apa Criuleni (Vol.l f.d.48;88).

Prin urmare analizind probele cercetate prin prisma prevederilor art. 101 alin. (1) Cod
procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpati in cadrul sedintei de judecata si probele
administrate, instanta de apel a constatat corecta situatia de fapt, dind faptelor retinute in
sarcina inculpatilor, Izman Vladimir si Vasiliev Vasile, incadrarea juridica corectd si anume
art. 234, 235 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, argumentele invocate in apel sunt nefondate
fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite In cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

In continuare instanta de apel a relevat ci la stabilirea categoriei si marimii pedepsei
aplicate inculpatilor prima instanta a tinut cont de toate circumstantele cauzei, de scopul
pedepsei penale precum si de persoana celui vinovat si le-a stabilit o pedeapsa echitabila in
raport cu gravitatea faptei savirsite de inculpati.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, inculpatii
Izman Vladimir si Vasiliev Vasile, au declarat recurs ordinar, prin care invocind temeiurile
de recurs din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicitind casarea
acestora si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In argumentarea recursului recurentii au invocat aceleasi motive care anterior le-au
mentionat in cererea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura penali,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de inculpatii Izman
Vladimir si Vasiliev Vasile, mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
depus peste termen.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurda penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 12
aprilie 2017 (f.d. 4-8, vol. III), inculpatii au fost prezenti in penultima sedinta. Tot in aceiasi
zi a fost pronuntat dispozitivul deciziei, unde li s-a comunicat despre data si ora desfasurarii
urmatoarei sedinte, si anume despre data pronuntarii deciziei motivate pentru data de 10 mai
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2017, ora 14%, iar potrivit prevederilor art. 319 alin. (2) Cod de procedura penald, partea
prezenta la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca
va lipsi la unul dintre aceste termene.

Tot aici, se indicd cd este in interesul inculpatilor monotorizarea desfasurarii
sedintelor de judecata.

Asadar, urmatoarea sedinta celei din 12 aprilie 2017 a fost fixatd pentru data de 10
mai 2017 (f.d. 8-9, vol. Il1), atunci cind a fost aminata pronuntarea deciziei motivate pentru
data de 24 mai 2017, ora 14%, (f.d. 9, vol. III), iar decizia motivati fiind pronuntati la data
de 24 mai 2017, (f.d. 9, vol. Il1).

Avind in vedere ca ambii inculpati au fost prezenti la sedinta din 12 aprilie 2017 si au
fost instiintati despre desfasurareca sedintei de judecatd pentru data de 10 mai 2017,
impedimente in vederea prezentarii acestora in sedinta de judecata, instanta de recurs nu a
depistat. Mai mult de atit, ambii inculpati in perioada vizata nu se aflau in stare de arest.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, din continutul recursului declarat rezulta
ca inculpatii au stiut despre data pronuntarii deciziei integrale, iar argumentul invocate de
catre recurenti, precum ca la 24 mai 2017 pronuntarea integrald a deciziei nu a avut loc, nu
poate fi retinut, deoarece potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd, procurorul a fost
prezent si n aceeasi zi a primit copia deciziei integrale, fapt ce se confirmd prin recipisa
anexata (vol. III, f.d. 40).

Reiesind din faptul ca inculpatii nu au fost prezenti la pronuntarea deciziei integrale,
cu toate ca ei au cunoscut despre data si ora desfasurarii, instanta de apel a expediat copia
deciziei integrale inculpatilor la 30 mai 2017, fapt ce se confirmd prin scrisoare de Insotire
anexata (vol. III, f.d. 41).

in atare imprejurdri, instanta de apel accentueazi ci in speta dati, termenul de
declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel pronuntate la 24 mai 2017 a
expirat la 25 iunie 2017.

Aceste momente certificd faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penala nu a fost respectat,
deoarece recursul in cauza a fost declarat la data de 21 iulie 2017 (f.d. 54-63, vol. Ill), prin
urmare, Colegiul penal considera ca recursul in cauza a fost depus peste termen.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar,
nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatii Izman Vladimir si Vasiliev
Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, in
cauza penald in privinga lui lzman Vladimir xxxxx si Vasiliev Vasile xxxxx, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 noiembrie 2017.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie
Judecatori MORARU Petru
TOMA Nadejda



