Dosarul nr. 1ra- 1477/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori MORARU Petru
TOMA Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Spinu Oleg in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea Sentintei Judecatoriei
Criuleni, sediul Dubasari din 13 martie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2017, in cauza penala privindu-| pe

Carp Mihail XxXxxX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.01.2017 — 13.03.2017,;
Instanta de apel: 05.04.2017 — 30.05.2017,;
Instanta de recurs: 18.08.2017— 08.11.2017.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 13 martie 2017, adoptata
in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, Carp Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendata conditionat pe 0 perioada de probatiune de 3 ani.

Prin aceiasi sentinta s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Carp Mihail
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Totodata, a fost acceptata cererea privind retragerea actiunii Civile depuse de XXXxx
catre Carp Mihail privind incasarea sumei de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu material, cu
incetarea procesului in aceasta parte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Carp Mihail, la
23 octombrie 2016, in perioada cuprinsa intre ora 00.30 pina la ora 01.00, aflandu-se in
incinta barului ,,Alimentara nr. 12 ConsumCoop”, din com. Molovata, r-nul Dubasari,
incdlcand in mod grosolan ordinea publicd prin actiuni intentionate, exprimate printr-o
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vadita lipsa de respect fatd de societate, in prezenta mai multor vizitatori a barului, initial
I-a acostat verbal pe Popa Dumitru, dupa care i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnul in
fata, iar ulterior continuadndu-si comportamentul agresiv, manifestat prin obraznicie
deosebita, a continuat si-1 maltrateze, aplicandu-i multiple lovituri cu picioarele peste fata.

Tot el, tot atunci la 23 octombrie 2016, in perioada cuprinsa intre ora 00:30 pana
la ora 01.00, aflandu-se in incinta barului ,,Alimentara nr. 12 ConsumCoop”’, amplasat in
com. Molovata, r-nul Dubasari, cu scopul cauzarii leziunilor corporale, intentionat i-a
aplicat lui xxxxx, multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste fata, cauzandu-i conform
concluziei din Raportul de constatare medico-legala nr. 370/D din 29 decembrie 2016,
leziuni corporale sub forma de fractura peretelui lateral orbitei stanga planseului orbital
inferior orbita stanga, arcului zigomatic sting, hemosinusita etmoidald si maxilara pe
stanga, deviatie de sept nazal spre dreapta, edeme echimotice la nivelul fetei, excoriatie la
nivelul obrazului stang, infiltrat hemoragie in sclera ochiului stang unghiul extern, care au
fost produse cu un corp contondent posibil in timpul si circumstantele indicate, duc la
dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatdmare medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, actiunile
inculpatului au fost calificate de drept de catre instanta de judecatd in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, huliganism adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita si in baza art.152 alin. (1) Cod penal — vatamarea
intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru
viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in privinta lui Carp Mihail in
termenul si modul prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel
de catre avocatul Tripac Vasile, care a indicat ca sentinta este ilegald in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, aceasta fiind considerata prea aspra, mai mult ca prima instanta a
apreciat incorect gradul de pericol social pe care il prezinta inculpatul, nu a luat in
consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei si circumstantele care
atenueaza raspunderea inculpatului.

Un alt argument in sustinerea apelului s-a referit la aceea ca prima instanta nu a tinut
cont de faptul ca, Carp Mihail si-a recunoscut integral vina, a solicitat instantei examinarea
cauzei penale in privinta sa in temeiul art. 364 Cod de proceduri penald, partea vitimata
a declarat ca nu are pretentii fatd de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017 apelul
declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prezenta cauzi a
fost judecatd de catre prima instantd in procedura simplificatd prevazutd de art.364' Cod
de procedura penala, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de
catre inculpat, prin cererea depusa personal la data de 14 februarie 2017 (f.d.128, vol.I),
pind la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.



Astfel, prima instantd, chestionindu-1 pe inculpatul Carp Mihail, in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, n
corespundere cu art. 364* alin. (4) Cod de procedurd penald, prin incheierea protocolard
din 14 februarie 2017 (f.d.143 verso, vol.l) a admis cererea inculpatului, pe motiv ca din
probele administrate, rezulta ca fapta este cert stabilita, iar in cauza sunt suficiente date cu
privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectuind
cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz.

Instanta de apel a considerat, ca judecand cauza penala prima instanta a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si din punct de vedere al coroborarii lor,
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului si a incadrat corect actiunile
acestuia in baza art. 287 alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, prima instantad constatand ca fiind dovedita fapta
penala comisa de catre inculpatul Carp Mihail, tinand cont de prevederile art. 7,61,75 Cod
penal, i-a stabilit acestuia pedeapsa 1n limitele sanctiunii legii aplicate, masura de pedeapsa
stabilita de catre instanta de judecata fiind proportionala cu fapta comisa de inculpat, fiind
totodata respectate si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, avocatul
Spinu Oleg a declarat recurs ordinar in numele inculpatului, care invocand temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala, solicitd casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsad mai blanda, sub forma de amenda.

in argumentarea recursului declarat, recurentul invoca ca instanta de apel nu sa
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, astfel a admis o eroare grava de fapt care
a afectat solutia instantei.

Considera ca instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepset, stabilind o pedeapsa prea aspra.

Mai indica ca la stabilirea pedepsei inculpatului instantele de judecata nu s-au
condus de prevederile art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilita nu este una echitabila in
raport cu circumstantele cauzei penale.

In continuare, recurentul considerd ca, instantele de judecatd nu au luat in
considerare faptul ca Carp Mihail a recunoscut pe deplin vina si a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificatd in conformitate cu art. 364! Cod de proceduri penala, s-a
cait sincer de cele comise. Mai mult, partea vatamata a indicat ca nu are pretentii fata de
inculpat, se caracterizeaza satisfacator, ceea ce denota faptul, ca inculpatul a constientizat
pericolul social al actiunilor sale precum si urmarile acestora.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 11 ) Cod de procedura penal,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de avocatul Spinu Oleg in numele
inculpatului, prin care solicitd ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se retine
ca instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate i argumentate de recurent.

Potrivit textului recursului, se atesta ca recurentul invoca temei de casare a hotararii
contestate art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleazad ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, insa acesta critica hotdrarea atacatd in latura stabilirii pedepsel,
solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, sub forma de amenda, astfel se intrevede
temeiul pentru recurs prevazut de pct. 10) al normei nominalizate - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul conchide ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Analizand recursul declarat instanta de recurs constata ca autorul este de acord cu
starea de fapt stabilita de catre instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor pentru care Carp Mihail a fost condamnat, insa critica hotararea contestata doar
in partea stabilirii pedepsei, considerand-o prea aspra, solicitand aplicarea unei pedepse
mai blande, sub forma de amenda.

Colegiul penal considera, ca prin sentinta primei instante, mentinuta prin decizia
instantei de apel, inculpatului Carp Mihail corect i-a fost stabilita categoria si masura de
pedeapsa, astfel, relevand in cuprinsul deciziei circumstantele cauzei, si anume gradul
prejudiciabil al faptelor comise, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, examinarea cauzei in ordinea procedurii prevazute de art. 364 alin.
(8) Cod de procedurd penald, corect mentionand ca atingerea scopului pedepsei se v-a
asigura prin stabilirea acesteia sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Or, ca masurd de constrangere, pedeapsa are
pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
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penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecatd ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in articolul corespunzator din partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei, instantele de
judecata au tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.
7,61 s175 Cod penal, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este una echitabila si proportionala
faptelor comise.

Mai mult, Colegiul reitereaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar inculpatul potrivit alin. (8) al aceleiasi
norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Cat priveste argumentul recurentului cd in privinta lui Carp Mihail urmeaza a fi
aplicatad o pedeapsa mai blanda, nu poate fi retinut, deoarece la judecarea cauzei careva
circumstante exceptionale, atdt prima instanta, cat instanta de apel nu au constatat, iar
recunoasterea vinei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate constitui ca o
circumstantd atenuanta, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd 1 se acorde o
dubla valenta juridica.

Totodatd, Colegiul retine ca nu poate fi neglijat faptul ca inculpatul nu este la prima
abatere de la lege, anterior acesta a mai incalcat ordinea publica, fiind recunoscut vinovat
de comiterea contraventiilor prevazute de art. 354 si 78 Cod contraventional (f.d. 54, 55,
vol.l), circumstanta, care, in viziunea instantei de recurs, il caracterizeaza pe inculpat.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca pedeapsa stabilita lui Carp Mihail de
catre prima instantd, mentinuta prin decizia instantei de apel este stabilita si individualizata
corespunzator gravitatii faptei, in raport cu pericolul social, atitudinea inculpatului fata de
cele comise, in asa fel incat acesta sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar stabilirea unei pedepse mai blande
decat cea prevazuta de lege, poate Incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide ca in speta dati nu s-au constatat
prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea hotdrarilor atacate sub aspectul invocat,
impunandu-se in consecintd declararea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
nelntemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Spinu Oleg in numele

inculpatului Carp Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
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din 30 mai 2017, in cauza penald privindu-l pe Carp Mihail xxxxx, ca fiind vadit
nelntemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 noiembrie 2017.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie
Judecatori MORARU Petru
TOMA Nadejda



