Dosarul nr. 1ra-1542/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori TOMA Nadejda
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicitd casarea
partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2017, in cauza
penala privindu-I pe
MARIAN Vitalie XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.11.2016 — 20.04.2017;
Instanta de apel: 18.05.2017 — 28.06.2017,
Instanta de recurs: 30.08.2017 — 08.11.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 aprilie 2017, adoptata in conformitate cu
art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de urmdrire
penali, Marian V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod
penal la 1 an inchisoare.

Prin prisma art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite inculpatului pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Marian V.,
actionand cu intentie, aflandu-se la domiciliul sau amplasat in mun. Balti, str. N.
Ostrovschi nr.48, apartamentul nr.30, unde locuieste impreuna cu mama sa Babin A.,
nascutd in 1934, adicd fiind membri de familie, sistematic, incepand din anul 2010,
manifesta lipsa de respect fatd de ultima, exprimandu-se in adresa acestea cu cuvinte
necenzurate, profitand de faptul cd ultima este in etate, fiind neputincioasa fata de el atat
din punct de vedere fizic, cat si psihologic, sistematic admitea actiuni violente fatd de
Mmama sa.

Astfel, la 26 septembrie 2016, in jurul orei 16.00 min., Marian V., actionand in mod
intentionat, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a iscat un conflict cu mama sa Babin A.,
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numind-0 cu cuvinte necenzurate, injosindu-i demnitatea si pricinuindu-i suferinte
psihice si imbrancind-o ea a cazut jos, lovindu-se cu capul de dulap.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.489-D din 25.11.2016 lui Babin
A. i-au fost cauzate leziuni, care au conditionat dereglarea sanatatii de scurta durata si se
calificd drept vatdmare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

In rezultatul actiunilor admise de citre Marian V., mama acestuia - Babin A. s-a
ales cu suferinte psihice si fizice, insotite de vatdmarea usoara a integritdtii corporale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal - violentd in familie, adicd acfiunea
intentionatd, comisa de un membru de familie asupra altui membru de familie,
manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamarea usoard a
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre procuror, care
fara contestarea sentintei in latura penala, precum si a pedepsei stabilite, a solicitat
incasarea de la Marian V. a cheltuielilor judiciare in beneficul statului in suma de 57 lei,
care au fost utilizate pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 489D din 25.11.2016.
Or, potrivit dispozitiilor art. 227-229 Cod de procedura penald, cheltuielile de judecata
cuprind sumele cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala,
lar plata acestora trebuie suportate de inculpat si sunt trecute in contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2017, apelul
procurorului a fost admis, din alte motive decat cele invocate, cu casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei NOi solutii, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Marian V. s-a considerat condamnat in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal,
cu aplicarea dispozitiilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, la 1 an inchisoare,
cu suspendarea executarii pedepsei stabilite, in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada
de probatiune de 1 an.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la Marian V. in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in marime de 57 lei, a fost respinsa.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, desi corect prima
instantd a statuat asupra circumstantelor de fapt si de drept in aceasta cauza, just fiind
stabilita vinovatia inculpatului in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, care a fost
dovedita cu certitudine prin probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecata, totusi n partea dispozitiva a sentintei a mentionat ca Marian V. urmeaza a fi
condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal. Omisiunea instantei de a indica si lit. a)
in dispozitivul sentintei, urmeaza a se corecta prin admiterea apelului declarat de
procuror, insa din alte motive decit cele invocate de acesta in cererea sa.

Cu privire la solicitarea apelantului de a incasa de la inculpat cheltuielile judiciare
in suma de 57 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale, aceasta urmind a fi
respinsd, reiesind din obligatia pozitiva a statului, in sensul art. 6 par. 2 a Conventiei, prin
intermediul OUP de a demonstra in sensul art. 24 si 56 Cod de procedura penald
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vinovatia persoanei, fiindu-le atribuitd in sensul art. 96-97 Cod de procedura penala
sarcina probatiunii. Mai mult ca atit, s-a consemnat cd persoana acuzatd de un delict
beneficiind de prezumtia nevinovatiei, stipulatd la art. 8 Cod de procedura penala, este
liberata de obligatia de a-s1 demonstra nevinovatia.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci, potrivit art. 143 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea gradului de gravitate si caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar plata
pentru expertizele judiciare efectuate in cazurile prevazute de alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Astfel, tinand cont de faptul ca expertiza medico-legala finisata cu raportul nr. 489D
din 25.11.2016 (f.d. 27) a fost dispusa de catre OUP (f.d. 26) in vederea constatarii
gradului prejudiciabil al vatamarilor corporale, care la randul sau au determinat
incadrarea juridica a faptei, actiuni procesuale ce {in de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii ce este pusa 1n sarcina partii acuzarii, instanta a conchis ca este
nefondata solicitarea procurorului referitor la incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare pentru in suma de 57 lei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, prin care solicitd casarea partiala a acesteia, in latura incasarii cheltuielilor
judiciare de la inculpat.

In motivarea recursului, s mentioneazi ci decizia instantei de apel este ilegald si
pasibila casarii, deoarece nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Cheltuielile
judiciare au fost suportate de catre stat pentru efectuarea expertizei medico-legale a
victimei, inclusiv, la solicitarea avocatului in interesele inculpatului in cadrul pregatirii
pozitiei de aparare a celui din urma.

Or, art.142 alin. (2) Cod de procedura penala indica expres ca partile din initiativa
proprie si pe cont propriu, sunt in drept sd inainteze cerere despre efectuarea expertizei
pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor acestora.

Totodata, conform art. 227 alin. (I) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Pct. 1) alin.(2) al aceluiasi articol, prevede ca cheltuielile judiciare cuprind sumele
platite sau care urmeaza a fi platite, inclusiv expertilor.

Art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala indica ca cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat, dacd legea nu prevede altd modalitate. Conform art.228
alin.(3) Cod de procedura penald, expertului si specialistului li se recupereaza, de
asemenea, costul materialelor care le apartin §i care au fost utilizate pentru executarea
insdrcinarii respective.

Astfel, se remarca ca, conform art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Dar, odata ce inculpatul Marian V. a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate lui, cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizei
sus-indicate, urmeaza sa fie Incasate la fel de la dinsul.



Reiesind din cele expuse, procurorul considera ca atit instanta de fond, cit si cea de
apel nu au clarificat obiectiv necesitatea incasdrii cheltuielilor de judecata, adoptind
hotariri neargumentate in aceasta latura.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror,
in baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele motive.

Cu titlu introductiv, se releva ca solutia de inadmisibilitate a recursului depus de
procuror se intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, potrivit careia instanta examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in care constatd ca cererea este
vadit neintemeiata.

Dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cind argumentele formulate de recurent sunt
nefondate.

In esentd, la caz, reiesind din criticele expuse de procuror, se constati ci acesta
contesta decizia instantei de apel doar in partea incasarii cheltuiclilor de judecata,
considerind ca instanta de apel nefondat a dispus respingerea cererii privind incasarea
sumei de 57 lei din contul inculpatului pentru efectuarea expertizei.

Verificind actele cauzei, in raport cu alegatiile punctate in cererea de recurs,
Colegiul penal conchide asupra netemeiniciei acestora, reiterind in acest sens urmatoarele
rationamente, expuse si in alte cauze similare.

Asadar, Colegiul penal gaseste vadit nefondata revendicarea procurorului in partea
ce tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, dat fiind ca, in dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedura
penald, este stipulat expres ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu
pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul. Tot aici, se face trimitere si la
prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penald, potrivit carora plata pentru
expertizele judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
bugetului de stat.

Prin urmare, in situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusa de catre organul de
urmarire penala sau de cétre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti
ale bugetului de stat, nu din contul inculpatului.




Din actele cauzei se constata ca expertiza medico-legala a partii vatamate Babin A.
a fost dispusd de catre organul de urmarire penala (anexat la f.d. 26), in vederea
constatarii gravitatii vatamarilor corporale depistate la aceasta, iar atare actiuni
procesuale, adica cele ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
trebuie puse in sarcina partii acuzarii si nu urmeaza a fi achitate de inculpat, dupa cum
pledeaza procurorul.

In principiu, este necesar de evidentiat cd taxele percepute pentru efectuarea
expertizei, similare celor disputate aici, in toate cazurile urmeaza a fi incasate din contul
statului, nefiind atins caracterul echitabil al acestei proceduri.

Respectiv, corect instanta de apel a consemnat in partea descriptivd a deciziei
adoptate despre faptul ca, expertiza judiciara a fost necesard pentru a proba leziunile
depistate la partea vatamata Babin A., iar raportul nr. 489D din 25.11.2016 (anexat la f.d.
27) ulterior a fost folosit de partea acuzarii pentru a-l incrimina pe inculpat.

Din ansamblul considerentelor care preceda, rezulta ca cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizei medico-legale urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat, intrucit
acestea nu pot face obiectul unei rambursari din partea inculpatului.

Avind in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza nu se
constatd admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o
hotarire legala si intemeiata, neexistand vreun temei pentru admiterea recursului in sensul
declarat de procuror.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 iunie 2017, in cauza penald privindu-l pe Marian Vitalie XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 noiembrie 2017.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie
Judecator TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru



