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Dosarul 1re-114/2017 

 

CC  UU  RR  TT  EE  AA    SS  UU  PP  RR  EE  MM  ĂĂ    DD  EE    JJ  UU  SS  TT  II  ŢŢ  II  EE  

  

D E C I Z I E 

 

08 noiembrie 2017      mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

preşedinte         NICOLAEV Ghenadie 

judecători         TOMA Nadejda 

MORARU Petru 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului în anulare declarat de avocata 

Iovu Tatiana în numele inculpatului, prin care se solicită casarea încheierii Judecătoriei 

Chişinău, sediul Buiucani din 28 iulie 2017 în cauza penală privindu-l pe Chirtoacă 

Dorin XXXXX, învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 42 alin. (2), 326 

alin. (3) lit. a), 324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, 

C O N S T A T Ă: 

1. Prin încheierea Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani din 28 iulie 2017, s-a 

dispus restituirea cererii avocatei Iovu T. cu privire la sesizarea Curţii Constituţionale 

privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate pe cauza penală privindu-l pe 

Chirtoacă Dorin XXXX, învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 42 alin. 

(2), 326 alin. (3) lit. a), 324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, pentru înlăturarea neajunsurilor 

care au dus la restituirea cererii. 

2. În partea descriptivă a încheierii s-a menţionat că, inculpatul Chirtoacă D. a fost 

deferit justiţiei, fiind învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 42 alin. (2), 

326 alin. (3) lit. a) şi 324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal. În cadrul şedinţei de judecată 

apărătorul Iovu T., care acţionează în apărarea drepturilor, libertăţilor şi intereselor 

legitime ale inculpatului Chirtoacă D. a înaintat o cerere privind ridicarea excepţiei de 

neconstituţionalitate a prevederilor din art. 33 din Legea privind administraţia publică 

locală nr. 436-XVI din 28.12.2006. 

Inculpatul, în şedinţa de judecată, a susţinut cele invocate de apărător, iar procurorul 

a solicitat respingerea sesizării, deoarece nu întruneşte prevederile legale. 

Audiind participanţii la proces şi analizînd conţinutul cererii depuse în raport cu 

normele juridice ale căror control constituţional s-a solicitat, precum şi luînd act de 

Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 2 din 09.02.2016, instanţa a conchis asupra restituirii 

sesizării. 

Rolul judecătorului ordinar este de a verifica întrunirea cond i ţ i i l o r  

stabilite de Curte la pct. 82) din hotărârea menţionată. Verificarea respectivă este 

posibilă în condiţiile î n  care semnatarul respectă condiţiile de formă la depunerea 

sesizării. Depunerea se s izăr i i  p r in  derogare de la cele enunţate, a r e  ca  efect 
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punerea judecătorului în imposibilitatea de a verifica existenţa sau i nexistenţa 

condiţiilor necesare pentru sesizarea Curţii. 

Prin urmare, raportând dispoziţiile expuse în HCC nr. 2 din 09.02.2016 

pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) şi g) din Constituţia Republicii 

Moldova, la prevederile art. 7 CPP, a r t .  39 din Legea nr. 502 din 16.06.1995 

privind Codul jurisdicţiei constituţionale şi art. 135 d in  Constituţia Republicii 

Moldova, instanţa de judecată a stabilit că sesizarea înaintată de  avoca tă  nu 

corespunde cerinţelor de formă.  

Subsecvent, instanţa a menţionat că autorul sesizării trebuie să explice cât se 

poate de clar şi amănunţit, în acelaşi timp concis, problemele abordate în 

sesizare. 

Totodată, autorul sesizării trebuie să facă o descriere succintă a 

circumstanţelor l i t ig iu lu i  examinat de către instanţa de judecată şi să 

demonstreze că norma contestată are r e l evan ţă  î n  litigiul principal aflat pe rolul 

instanţei, deoarece urmează a fi aplicat conform op in ie i  instanţei în pricina 

concretă pe care o examinează, corespunzător cerinţelor art . 7 alin. (3) CPP. 

La fel, s-a specificat că autorul sesizării trebuia să indice în cererea sa ce 

aşteaptă de la procedura pe care o angajează în  faţa Curţii, reieşind din 

competenţa jurisdicţională a acesteia prevăzută de art. 135 din Constituţie, art. 4 

din Codul Jurisdicţiei Constituţionale şi art. 4 din Legea cu privire l a  Curtea 

Constituţională. 

Autorul sesizării, de asemenea, trebuia să ataşeze la sesizare şi să 

menţioneze în listă toate actele vizate în obiectul sesizării, precum şi orice alt 

document pe care dorea să- l  prezinte Curţii drept mijloc de probă. 

Pe cînd în speţa dată, instanţa a constatat că autorul sesizării nu a anexat 

documentele vizate în obiectul sesizării deşi a făcut trimitere la acestea. 

3. Încheierea pronunţată de instanţă, nu este susceptibilă căilor de atac. 

4. Avocata Iovu T., acţionînd în numele inculpatului Chirtoacă D. a atacat cu recurs 

în anulare încheierea Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani din 28 iulie 2017, solicitînd 

casarea acesteia, deoarece este emisă ilegal. 

În cererea de recurs în anulare, recurenta face trimitere la prevederile art. 453 alin. 

(1) CPP, potrivit cărora hotărîrile irevocabile pot fi atacate cu recurs în anulare în scopul 

reparării erorilor de drept comise la judecarea cauzei, atunci cînd un viciu fundamental în 

cadrul procedurii precedente a afectat hotărîrea atacată, inclusiv cînd Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului informează Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii. 

În opinia recurentei, contrar prevederilor legale menţionate supra, instanţa a dispus 

că încheierea din 28.07.2017 nu este susceptibilă căilor de atac, fapt ce denotă că este 

irevocabilă odată cu pronunţarea ei. 

Astfel, în vederea reparării unui viciu fundamental de drept admis de către instanţa 

de fond şi în vederea revendicării dreptului încălcat, o altă posibilitate decît casarea 

încheierii din 28.07.2017 pe calea recursului extraordinar nu există. 
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Din conţinutul încheierii recurate se observă caracterul formal al acesteia, fiind un 

act procedural ilegal şi abuziv. Prin argumentarea care a fost invocată de către instanţa de 

judecată, vizavi de restituirea sesizării, se constată că de fapt instanţa şi-a însuşit atribuţii 

şi competenţe improprii, fapt care a dus la soluţionarea greşită a chestiunii privind 

suspendarea din funcţie a lui Chirtoacă D. din calitatea sa de Primar General al mun. 

Chişinău, în condiţiile în care partea apărării a invocat neconstituţionalitatea prevederilor 

legale în baza căreia instanţa a dispus suspendarea din funcţie. 

Prin urmare, avînd în vedere cele expuse de Curtea Constituţională, instanţa de fond 

avea obligaţia absolută şi imperativă să sesizeze Curtea Constituţională în condiţiile în 

care partea în proces a semnalat incertitudini din punct de vedere constituţional cu privire 

la norma aplicabilă la soluţionarea demersului acuzatorului de stat privind suspendarea 

inculpatului din funcţia de Primar General al mun. Chişinău. 

Or, instanţa de judecată nu era în drept să restituie cererea privind ridicarea 

excepţiei de neconstituţionalitate pe motivele invocate în încheiere, deoarece nu intra în 

competenţa sa să se expună asupra conformităţii conţinutului sesizării ca formă, în 

condiţiile în care Curtea Constituţională a indicat clar că instanţa de fond se limitează 

doar la verificarea întrunirii condiţiilor stabilite la pct. 82 din Hotărîre. 

Respectiv, faptul dacă sesizarea privind excepţia de neconstituţionalitate era sau nu 

suficient de motivată şi în acelaşi timp concis descrise problemele abordate în sesizare, 

urma să ne răspundă Curtea Constituţională. Or, examinarea admisibilităţii sesizării 

excepţiei de neconstituţionalitate intră în competenţa Curţii Constituţionale, dar nu a 

instanţei de fond. 

Cu atît mai mult, sesizarea formulată a fost întocmită în baza formularului publicat 

pe pagina oficială a Curţii fiind urmate întocmai cerinţele specificate în ghidul practic, 

precum şi în nota explicativă la completarea formularului de sesizare, care de fapt sunt 

recomandări, dar nu cerinţe imperative. 

În opinia părţii apărării sesizarea a corespuns condiţiilor de formă prevăzute la art. 

39 din Codul Jurisdicţiei Constituţionale, iar alegaţiile instanţei descrise în conţinutul 

încheierii recurate nu corespund circumstanţelor de fapt adevărate, sunt rupte din context, 

reduse la un formalism excesiv, o descriere abstractă şi sterotipică a prevederilor legale, 

iar soluţia pronunţată este una ilegală, formulată în scopul ca instanţa de fond să se 

eschiveze de la sesizarea Curţii Constituţionale, ceia ce constituie o îngrădire a accesului 

la justiţie. 

Prin emiterea încheierii privind restituirea sesizării instanţa a creat în mod artificial 

situaţia de a se eschiva de la soluţionarea cererii privind ridicarea excepţiei de 

neconstituţionalitate. Or, în situaţia în care partea a invocat incertitudini din punct de 

vedere constituţional a normei aplicabile în speţă, în spiritul respectării dreptului la un 

proces echitabil, precum şi a principiului imparţialităţii şi contradictorialităţii, instanţa nu 

era în drept să se expună asupra demersului privind suspendarea din funcţie pînă nu 

soluţiona în fond chestiunea de ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate. 

De altfel, pronunţându-se asupra demersului procurorului fără a soluţiona în fond 

chestiunea privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, instanţa a admis un abuz şi 
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ilegalităţi, care am putea să le apreciem ca depăşire a atribuţiilor procesuale. 

Respectiv, încheierea din 28.07.2017 prin care s-a restituit cererea privind ridicarea 

excepţiei de neconstituţionalitate pentru înlăturarea neajunsurilor care au dus la 

restituirea cererii, urmează a fi apreciată ca un act procesual abuziv, emis în afara 

cadrului legal şi contrar Hotărârii Curţii Constituţionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru 

interpretarea art. 135 alin. 1), lit. a) şi g) din Constituţia Republicii Moldova. 

Chiar dacă am admite că instanţa în mod justificat ar fi constatat anumite neajunsuri 

de ordin formal privind sesizarea înaintată, care pot fi înlăturate, aceasta nu era în drept 

să restituie cererea. Or, însuşi restituirea cererii şi înlăturarea neajunsurilor sunt două 

soluţii ce nu se conciliază, fiind diferite. 

În vederea asigurării celerităţii procesului, în cazul restituirii cererii, instanţa urma 

să de-a posibilitatea procesuală de a contesta separat cu recurs încheierea judecătorului de 

restituire, inclusiv cu indicarea faptului că aceasta nu exclude posibilitatea înaintării 

repetate. Acest fapt rezultă din asigurarea dreptului de acces la justiţie, dreptului la 

apărare şi la un recurs efectiv, avînd în vedere că restituirea cererii se echivalează cu 

refuzul instanţei de la soluţionarea unei chestiuni a cărei examinare se solicită de parte. 

Or, judecătorul are îndatorirea de a primi spre examinare orice cerere care ţine de 

competenţa sa în condiţiile prevăzute de lege. 

Astfel, procedînd în această manieră, prima instanţă a dat dovadă de un formalism 

excesiv, refuzînd accesul la justiţie, încălcând astfel art. 6 CEDO în sensul căreia, pentru 

îndeplinirea unor anumitor neajunsuri în cererea formulată, instanţa era obligată să 

acorde un termen, şi doar în cazul în care lipsurile invocate nu erau înlăturate, instanţa era 

în drept să restituie cererea. 

Prin indicarea faptului că urmează a fi înlăturate neajunsurile, instanţa de fapt a 

lăsat deschisă soluţionarea chestiunii abordate. Iar în aceste condiţii, prin prisma 

prevederilor Hotărîrii Curţii Constituţionale sus-menţionate, care stabileşte că în cazul 

ridicării excepţiei de neconstituţionalitate, instanţa are obligaţia de a sesiza Curtea 

Constituţională, cu excepţia faptului dacă nu sunt întrunite condiţiile din paragraful 82, 

instanţa de judecată nu era în drept să purceadă la examinarea demersului acuzatorului de 

stat privind suspendarea din funcţie bazat pe norma incertă din punct de vedere 

constituţional, pînă fie nu se pronunţa Curtea Constituţională asupra sesizării înaintate, 

fie pînă nu era pronunţată o încheiere judecătorească de refuz în ridicarea excepţiei de 

neconstituţionalitate. Pe cînd instanţa de judecată a examinat demersul acuzatorului de 

stat în baza unei norme care ridică probleme de constituţionalitate. 

5. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului în anulare declarat, în raport 

cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilităţii acestuia, pentru 

următoarele considerente. 

Din actele dosarului se constată că cauza penală privindu-l pe Chirtoacă D., învinuit 

de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a), 324 alin. (3) 

lit. a), b) Cod penal, este pendinte la Judecătoria Buiucani, mun. Chişinău, fiind examinat 

fondul cauzei.  
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Prin recursul în anulare formulat de avocata Iovu T. se contestă încheierea primei 

instanţe prin care acestei părţi i-a fost restituită cererea cu privire la sesizarea Curţii 

Constituţionale privind excepţia de neconstituţionalitate înaintată pe cauza penală 

privindu-l pe Chirtoacă D., pentru înlăturarea neajunsurilor. 

Instanţa în dispozitivul încheierii menţionate supra, a făcut specificarea că aceasta 

nu este susceptibilă căilor de atac. 

În recurs, recurenta menţionează că, contrar prevederilor legale, instanţa a dispus că 

încheierea din 28.07.2017 nu este susceptibilă căilor de atac, fapt ce denotă că este 

irevocabilă odată cu pronunţarea ei. Respectiv, în vederea reparării unui viciu 

fundamental de drept admis de către instanţa de fond şi în vederea revendicării dreptului 

încălcat, o altă posibilitate decît casarea încheierii din 28.07.2017 pe calea recursului 

extraordinar nu există. 

Faţă de cele ce preced, instanţa de recurs în anulare reiterează că dispoziţia art. 453 

alin. (1) Cod de procedură penală, stipulează exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a 

recursului în anulare, şi anume, că hotărîrile irevocabile pot fi atacate cu recurs în anulare 

în scopul reparării erorilor de drept comise la judecarea cauzei, în cazul în care un viciu 

fundamental în cadrul procedurii precedente a afectat hotărîrea atacată, inclusiv cînd 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului informează Guvernul Republicii Moldova despre 

depunerea cererii, iar aliniatul (2) al aceluiaşi articol, prevede că, recursul în anulare este 

inadmisibil dacă nu se întemeiază pe temeiurile prevăzute în prezentul articol sau este 

declarat repetat. 

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedură penală, viciu fundamental în cadrul 

procedurii precedente, care a afectat hotărîrea pronunţată, se consideră încălcare esenţială 

a drepturilor şi libertăţilor garantate de Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi 

a Libertăţilor Fundamentale, de alte tratate internaţionale, de Constituţia Republicii 

Moldova şi de alte legi naţionale. 

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal decide asupra inadmisibilităţii recursului în anulare înaintat, în 

cazul în care se constată că acesta nu îndeplineşte cerinţele de conţinut prevăzute de art. 

455 Cod de procedură penală. 

În textul art. 455 alin. (2) Cod de procedură penală, se specifică cerinţele cărora 

trebuie să corespundă cererea de recurs în anulare, în special este descris conţinutul 

acesteia. Or, norma procesuală reglementează obligaţia recurentului de a aduce în textul 

recursului argumentarea ilegalităţii hotărîrii atacate, cu indicarea expresă a temeiurilor 

prevăzute de art. 453 Cod de procedură penală. 

Prin urmare, normele de drept menţionate supra prescriu, în mod expres, că pot fi 

atacate cu recurs în anulare doar hotărîrile judecătoreşti prin care a fost judecată cauza 

penală în fond, adică hotărîrile irevocabile de condamnare, de achitare sau de încetare a 

procesului penal, după epuizarea căilor ordinare de atac. 

Din materialele dosarului, se constată că chestiunea care a fost examinată de către 

prima instanţă şi asupra căreia instanţa s-a pronunţat printr-o încheiere nesusceptibilă 
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căilor de atac, se referă la ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate parvenită din partea 

apărării. 

Or, o atare încheiere nu cade sub incidenţa hotărîrilor judecătoreşti irevocabile 

prevăzute de art. 452 alin. (1) Cod de procedură penală, care sunt pasibile de a fi atacate 

cu recurs în anulare. 

În acest sens, se reiterează că procedura de atac a hotărîrilor judecătoreşti 

irevocabile cu recurs în anulare este reglementată de art. 452 Cod de procedură penală. 

În temeiul art. 453 Cod de procedură penală, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 

22 alin. (3) Cod de procedură penală, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Convenţia Europeană 

a Drepturilor Omului, hotărîrile irevocabile pot fi atacate cu recurs în anulare în scopul 

reparării erorilor de drept comise la judecarea cauzei, în cazul în care un viciu 

fundamental în cadrul procedurii precedente a afectat hotărîrea atacată. 

Potrivit normei de procedură penală enunţate supra, cu recurs în anulare pot fi 

atacate doar acele hotărîri judecătoreşti irevocabile care au trecut cele două căi ordinare 

de atac reglementate de lege în Capitolul IV Secţiunea I şi Secţiunea a 2-a a Codului de 

procedură penală – calea apelului şi a recursului ordinar. În cazul în care, potrivit legii, o 

hotărîre judecătorească nu parcurge aceste două căi consecutive de atac, această hotărîre, 

deşi a devenit irevocabilă, nu este susceptibilă de a fi contestată pe calea extraordinară de 

atac - recursul în anulare. 

Respectiv, împotriva încheierilor judecătoreşti, prin care s-au soluţionat alte 

chestiuni decît vinovăţia şi condamnarea persoanei, la caz, fiind vorba despre chestiunea 

ce ţine de ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, nu poate fi exercitată calea de atac - 

recursul în anulare. 

6. Pentru toate considerentele de fapt şi de drept expuse în prezenta decizie, în 

conformitate cu prevederile din art. 456, 455, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal  

 

D E C I D E: 

Inadmisibilitatea recursului în anulare declarat de avocata Iovu Tatiana în numele 

inculpatului Chirtoacă Dorin, împotriva încheierii Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani 

din 28 iulie 2017 în cauza penală privindu-l pe Chirtoacă Dorin XXXXX, învinuit de 

comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a), 324 alin. (3) lit. 

a), b) Cod penal, deoarece nu corespunde cerinţelor de formă şi conţinut prevăzute la art. 

455 Cod de procedură penală. 

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 08 noiembrie 2017. 

 

Preşedinte     NICOLAEV Ghenadie 

 

Judecător     TOMA Nadejda 

 

Judecător     MORARU Petru 

 


