Dosarul 1re-114/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori TOMA Nadejda

MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocata
lovu Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 28 iulie 2017 in cauza penala privindu-l pe Chirtoaca
Dorin XXXXX, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 326
alin. (3) lit. a), 324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal,
CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 iulie 2017, s-a
dispus restituirea cererii avocatei lovu T. cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe cauza penald privindu-l pe
Chirtoaca Dorin XXXX, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.
(2), 326 alin. (3) lit. a), 324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, pentru inlaturarea neajunsurilor
care au dus la restituirea cererii.

2. In partea descriptivd a incheierii s-a mentionat ci, inculpatul Chirtoacd D. a fost
deferit justitiei, fiind invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2),
326 alin. (3) lit. a) si 324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal. in cadrul sedintei de judecati
aparatorul Iovu T., care actioneaza in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale inculpatului Chirtoacd D. a inaintat 0 cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor din art. 33 din Legea privind administratia publica
locala nr. 436-XVI din 28.12.2006.

Inculpatul, in sedinta de judecata, a sustinut cele invocate de aparator, iar procurorul
a solicitat respingerea sesizarii, deoarece nu intruneste prevederile legale.

Audiind participantii la proces si analizind continutul cererii depuse in raport cu
normele juridice ale caror control constitutional s-a solicitat, precum si luind act de
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, instanta a conchis asupra restituirii
sesizarii.

Rolul judecatorului ordinar este de a verifica intrunirea conditiilor
stabilite de Curte la pct. 82) din hotararea mentionata. Verificarea respectiva este
posibild in conditiile in care semnatarul respecta conditiile de forma la depunerea
sesizdrii. Depunerea sesizarii prin derogare de la cele enuntate, are ca efect



punerea judecdtorului in imposibilitatea de a verifica existenta sau inexistenta
conditiilor necesare pentru sesizarea Curtii.

Prin urmare, raportind dispozitiile expuse in HCC nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, la prevederile art. 7 CPP, art. 39 din Legea nr. 502 din 16.06.1995
privind Codul jurisdictiei constitutionale si art. 135 din Constitutia Republicii
Moldova, instanta de judecata a stabilit ca sesizareca inaintata de avocata nu
corespunde cerintelor de forma.

Subsecvent, instanta a mentionat ca autorul sesizarii trebuie sa explice cat se
poate de clar si amdnuntit, in acelasi timp concis, problemele abordate in
sesizare.

Totodata, autorul sesizarii trebuie sa facd o descriere succintd a
circumstantelor litigiului examinat de catre instanta de judecatd si sa
demonstreze ca norma contestata are relevanta in litigiul principal aflat pe rolul
instantei, deoarece urmeaza a fi aplicat conform opiniei instantei in pricina
concretd pe care o examineaza, corespunzator cerintelor art. 7 alin. (3) CPP.

La fel, s-a specificat ca autorul sesizarii trebuia sa indice in cererea sa ce
asteaptd de la procedura pe care o angajeazd in fata Curtii, reiesind din
competenta jurisdictionald a acesteia prevazutd de art. 135 din Constitutie, art. 4
din Codul Jurisdictiei Constitutionale si art. 4 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala.

Autorul sesizarii, de asemenea, trebuia sa ataseze la sesizare si sa
mentioneze in listd toate actele vizate in obiectul sesizarii, precum si orice alt
document pe care dorea sa-l prezinte Curtii drept mijloc de proba.

Pe cind in speta datd, instanta a constatat ca autorul sesizarii nu a anexat
documentele vizate in obiectul sesizarii desi a facut trimitere la acestea.

3. Incheierea pronuntata de instanti, nu este susceptibild cailor de atac.

4. Avocata lovu T., actionind in numele inculpatului Chirtoaca D. a atacat cu recurs
in anulare incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 iulie 2017, solicitind
casarea acesteia, deoarece este emisa ilegal.

In cererea de recurs in anulare, recurenta face trimitere la prevederile art. 453 alin.
(1) CPP, potrivit carora hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, atunci cind un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

In opinia recurentei, contrar prevederilor legale mentionate supra, instanta a dispus
ca incheierea din 28.07.2017 nu este susceptibild cailor de atac, fapt ce denotd ca este
irevocabild odata cu pronuntarea ei.

Astfel, in vederea repardrii unui viciu fundamental de drept admis de cétre instanta
de fond si in vederea revendicarii dreptului incdlcat, o altd posibilitate decit casarea
incheierii din 28.07.2017 pe calea recursului extraordinar nu exista.



Din continutul incheierii recurate se observa caracterul formal al acesteia, fiind un
act procedural ilegal si abuziv. Prin argumentarea care a fost invocatd de catre instanta de
judecata, vizavi de restituirea sesizarii, Se constata ca de fapt instanta si-a insusit atributii
si competente improprii, fapt care a dus la solutionarea gresitd a chestiunii privind
suspendarea din functie a lui Chirtoaca D. din calitatea sa de Primar General al mun.
Chisindu, in conditiile in care partea apararii a invocat neconstitutionalitatea prevederilor
legale 1n baza cdreia instanta a dispus suspendarea din functie.

Prin urmare, avind in vedere cele expuse de Curtea Constitutionald, instanta de fond
avea obligatia absoluta si imperativa sa sesizeze Curtea Constitutionald in conditiile in
care partea in proces a semnalat incertitudini din punct de vedere constitutional cu privire
la norma aplicabila la solutionarea demersului acuzatorului de stat privind suspendarea
inculpatului din functia de Primar General al mun. Chisinau.

Or, instanta de judecatd nu era in drept sd restituie cererea privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate pe motivele invocate in incheiere, deoarece nu intra in
competenta Sa sd se expund asupra conformitdtii continutului sesizarii ca forma, in
conditiile in care Curtea Constitutionald a indicat clar ca instanta de fond se limiteaza
doar la verificarea intrunirii conditiilor stabilite la pct. 82 din Hotarire.

Respectiv, faptul daca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate era sau nu
suficient de motivata si in acelasi timp concis descrise problemele abordate in sesizare,
urma sa ne raspunda Curtea Constitutionald. Or, examinarea admisibilitatii sesizarii
exceptiei de neconstitutionalitate intra in competenta Curtii Constitutionale, dar nu a
instantei de fond.

Cu atit mai mult, sesizarea formulata a fost intocmita in baza formularului publicat
pe pagina oficiala a Curtii fiind urmate intocmai cerintele specificate in ghidul practic,
precum si in nota explicativa la completarea formularului de sesizare, care de fapt sunt
recomandari, dar nu cerinte imperative.

In opinia partii apararii sesizarea a corespuns conditiilor de forma previzute la art.
39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale, iar alegatiile instantei descrise in continutul
incheierii recurate nu corespund circumstantelor de fapt adevarate, sunt rupte din context,
reduse la un formalism excesiv, o descriere abstracta si sterotipica a prevederilor legale,
iar solutia pronuntatd este una ilegald, formulatd in scopul ca instanta de fond sad se
eschiveze de la sesizarea Curtii Constitutionale, ceia ce constituie o ingradire a accesului
la justitie.

Prin emiterea incheierii privind restituirea sesizdrii instanta a creat in mod artificial
situatia de a se eschiva de la solutionarea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Or, in situatia in care partea a invocat incertitudini din punct de
vedere constitutional a normei aplicabile in spetd, in spiritul respectarii dreptului la un
proces echitabil, precum si a principiului impartialitatii si contradictorialitatii, instanta nu
era In drept sd se expuna asupra demersului privind suspendarea din functie pind nu
solutiona in fond chestiunea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

De altfel, pronuntandu-se asupra demersului procurorului fard a solutiona in fond
chestiunea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta a admis un abuz si



ilegalitati, care am putea sa le apreciem ca depasire a atributiilor procesuale.

Respectiv, incheierea din 28.07.2017 prin care s-a restituit cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pentru inlaturarea neajunsurilor care au dus la
restituirea cererii, urmeaza a fi apreciatd ca un act procesual abuziv, emis in afara
cadrului legal si contrar Hotararii Curgii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. 1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Chiar daca am admite ca instanta in mod justificat ar fi constatat anumite neajunsuri
de ordin formal privind sesizarea inaintatd, care pot fi inlaturate, aceasta nu era in drept
sd restituie cererea. Or, insusi restituirea cererii §i inlaturarea neajunsurilor sunt doua
solutii ce nu se conciliaza, fiind diferite.

In vederea asiguririi celerititii procesului, in cazul restituirii cererii, instanta urma
sd de-a posibilitatea procesuala de a contesta separat cu recurs incheierea judecatorului de
restituire, inclusiv cu indicarea faptului cd aceasta nu exclude posibilitatea Tnaintarii
repetate. Acest fapt rezultd din asigurarea dreptului de acces la justitie, dreptului la
aparare si la un recurs efectiv, avind in vedere ca restituirea cererii se echivaleaza cu
refuzul instantei de la solutionarea unei chestiuni a carei examinare se solicitd de parte.
Or, judecdtorul are indatorirea de a primi spre examinare orice cerere care tine de
competenta sa 1n conditiile prevazute de lege.

Astfel, procedind in aceastd maniera, prima instanta a dat dovada de un formalism
excesiv, refuzind accesul la justitie, incalcand astfel art. 6 CEDO in sensul careia, pentru
indeplinirea unor anumitor neajunsuri in cererea formulatd, instanta era obligatd sa
acorde un termen, si doar in cazul in care lipsurile invocate nu erau inlaturate, instanta era
in drept sa restituie cererea.

Prin indicarea faptului ca urmeazd a fi inldturate neajunsurile, instanta de fapt a
lasat deschisa solutionarea chestiunii abordate. Iar in aceste conditii, prin prisma
prevederilor Hotaririi Curtii Constitutionale sus-mentionate, care stabileste cd in cazul
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, instanta are obligatia de a sesiza Curtea
Constitutionald, cu exceptia faptului dacd nu sunt intrunite conditiile din paragraful 82,
instanta de judecatd nu era in drept sa purceada la examinarea demersului acuzatorului de
stat privind suspendarea din functie bazat pe norma incertd din punct de vedere
constitutional, pind fie nu se pronunta Curtea Constitutionald asupra sesizdrii Tnaintate,
fie pind nu era pronuntatd o incheiere judecdtoreasca de refuz in ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Pe cind instanta de judecatd a examinat demersul acuzatorului de
stat in baza unei norme care ridica probleme de constitutionalitate.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
urmatoarele considerente.

Din actele dosarului se constata ca cauza penala privindu-1 pe Chirtoaca D., invinuit
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a), 324 alin. (3)
lit. a), b) Cod penal, este pendinte la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, fiind examinat
fondul cauzei.



Prin recursul in anulare formulat de avocata lovu T. se contestd incheierea primei
instante prin care acestei parti i-a fost restituita cererea cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate Tnaintatd pe cauza penalad
privindu-I pe Chirtoaca D., pentru inlaturarea neajunsurilor.

Instanta 1n dispozitivul incheierii mentionate supra, a facut specificarea ca aceasta
nu este susceptibila cailor de atac.

In recurs, recurenta mentioneaza ci, contrar prevederilor legale, instanta a dispus ca
incheierea din 28.07.2017 nu este susceptibila cailor de atac, fapt ce denotd cad este
irevocabild odatd cu pronuntarea ei. Respectiv, in vederea repararii unui viciu
fundamental de drept admis de catre instanta de fond si in vederea revendicarii dreptului
incélcat, o altd posibilitate decit casarea incheierii din 28.07.2017 pe calea recursului
extraordinar nu exista.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs in anulare reitereaza ca dispozitia art. 453
alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a
recursului Tn anulare, si anume, ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar aliniatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este
inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevdzute in prezentul articol sau este
declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrirea pronuntata, se considera incdlcare esentiald
a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului in anulare inaintat, in
cazul in care se constata cd acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.
455 Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penald, se specifici cerintele cirora
trebuie sa corespunda cererea de recurs 1n anulare, Tn special este descris conginutul
acesteia. Or, norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea expresa a temeiurilor
prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Prin urmare, normele de drept mentionate supra prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penala in fond, adicd hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata de catre
prima instantd si asupra careia instanta s-a pronuntat printr-o incheiere nesusceptibila



cailor de atac, se refera la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate parvenita din partea
apararii.

Or, o atare incheiere nu cade sub incidenta hotaririlor judecatoresti irevocabile
prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, care sunt pasibile de a fi atacate
cu recurs in anulare.

In acest sens, se reitereazia ci procedura de atac a hotaririlor judecitoresti
irevocabile cu recurs 1n anulare este reglementata de art. 452 Cod de procedurd penala.

In temeiul art. 453 Cod de proceduri penald, raportat la prevederile art. 6 pct. 44),
22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Potrivit normei de procedura penalda enuntate supra, cu recurs in anulare pot fi
atacate doar acele hotariri judecatoresti irevocabile care au trecut cele doua cai ordinare
de atac reglementate de lege in Capitolul IV Sectiunea I si Sectiunea a 2-a a Codului de
procedura penalid — calea apelului si a recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, 0
hotérire judecdtoreasca nu parcurge aceste doua cai consecutive de atac, aceastd hotarire,
desi a devenit irevocabild, nu este susceptibild de a fi contestatad pe calea extraordinara de
atac - recursul in anulare.

Respectiv, impotriva incheierilor judecdtoresti, prin care s-au solutionat alte
chestiuni decit vinovatia si condamnarea persoanei, la caz, fiind vorba despre chestiunea
ce tine de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, nu poate fi exercitata calea de atac -
recursul 1n anulare.

6. Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse in prezenta decizie, in
conformitate cu prevederile din art. 456, 455, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocata lovu Tatiana in numele
inculpatului Chirtoaca Dorin, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 28 iulie 2017 in cauza penala privindu-l pe Chirtoacd Dorin XXXXX, invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a), 324 alin. (3) lit.
a), b) Cod penal, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.
455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 noiembrie 2017.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie
Judecator TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru



