Dosarul nr. 1ra-1374/2017
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai
2017, declarat de catre inculpatul

Avram Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar s. Xxxxx
r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.07.2016-30.03.2017
2. instanta de apel: 25.04.2017-29.05.2017
3. instanta de recurs: 03.08.2017 - 18.10.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central), din 30 martie 2017,
Avram Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul de verificare a activitatii intreprinderilor comerciale pe termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa numita i-a fost suspendatd conditionat pe
o perioadd de probatiune timp de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial si s-a dispus Incasarea de la Avram Vasile
Xxxxx in beneficiul lui Gusovschi Valeriu prejudiciul material cauzat in suma de
2.500 lei si prejudiciul moral in suma de 5.000 lei, ceia ce constituie in total suma de
7.500 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Avram V. la data de 02 iulie 2015, in jurul
orei 16:30, actionand impreund cu o persoand neidentificatd, care s-a prezentat ca
,Sergiu Pdtrascu”, cu scopul dobandirii bunurilor altei persoane, prin inseldciune si
abuz de incredere, in timp ce se aflau in magazinul GT , Gusovschi Valeriu” din s.
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Puhaceni r-nul Anenii Noi, sub pretextul ca in magazin se comercializeaza bauturi
alcoolice contrafdcute ale intreprinderii pe care o reprezenta, cu scopul de a nu
denunta acest fapt organelor abilitate de a examina astfel de cazuri, au dobandit
ilicit de la Gusovschi V. bani in suma de 2.500 lei, cauzandu-i acestuia dauna
materiala in proportii considerabile.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatad de probele administrate, faptele
inculpatului Avram V. au fost calificate de drept in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal si anume — escrocheria, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingseldciune si abuz de incredere, sivdrsitd de doud persoane, cu cauzare de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care a-i stabili inculpatului o pedeapsa in conformitate cu prevederile
art. 8 si 10 Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitate In domeniul de verificare a activitatii intreprinderilor comerciale, pe un
termen de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata sd fie admisa integral si a Incasa de
la inculpat prejudiciul material In suma de 2.500 lei si 15.000 lei in calitate de
prejudiciu moral.

In motivarea cererii declarate a invocat, ci suspendarea conditionatd a pedepsei
stabilite inculpatului nu isi va atinge scopul de reeducare si corectare a acestuia.

3.2. Inculpatul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie achitat.

In motivarea cererii declarate, a invocat ca:

- nu exista obiectul infractiunii, deoarece in cadrul urmadririi penale de catre
partea acuzadrii, precum si in instanta de fond in cadrul cercetarii judecdtoresti nu a
fost demonstrat, dovedit in fapt cd a existat elementar careva obiect material suma
de 2.500 lei;

- latura obiectiva — careva actiuni intreprinse de el, care sa dovedeasca implicarea
lui infractionala la crima imputata lui nu exista;

- nu este dovedita vinovatia - scopul sau motivul, deci nu exista subiect. In lipsa
unui element constitutiv al infractiunii pe care I-a indicat mai sus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2017, s-au
respins ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat: prima instanta corect
a retinut, cd actiunile inculpatului au fost dictate de scopuri ilicite si indreptate la
insusirea ilegald a averii proprietarului, prin inselaciune, or, pe parcursul urmaririi
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penale si cercetdrii judecdtoresti nu a fost stabilitd apartenenta inculpatului la
organele abilitate cu drepturi de verificare a activitatii intreprinderilor comerciale.

Mai mult, instanta de apel a mentionat, cd vina inculpatului este dovedita si prin
declaratiile pdrtii vdtamate care a indicat la inculpat, ca persoana care a comis
infractiunea imputatd, faptul dat fiind confirmat si prin declaratiile martorilor
Spiridonov (Cretu) D., Dunas A. si Bechet V. Pozitia inculpatului, precum cd a
actionat la indicatiile unei persoane pe nume Sergiu Patrascu, instanta de apel a
considerat ca a fost corect apreciatd critic de catre prima instanta, deoarece aceasta
nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecdtoresti, o astfel de persoand nu a
fost identificata de catre OUP si nu a fost audiata intru confirmarea/infirmarea
versiunii inculpatului.

Astfel, instanta de apel a specificat, ca vina inculpatului a fost demonstratd pe
deplin, prin urmare argumentele apelantului, precum ca in actiunile lui lipsesc
elementele infractiunii, sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei penale,
iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleazd cu achitarea
acestuia, de vreme ce exista probe pertinente si concludente, care in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului
In savarsirea infractiunii pentru care a fost condamnat. Nerecunoasterea vinovatiei,
urmand a fi apreciatd drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare,
inculpatul urmarind scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit, ca nu exista temei pentru a da o noua
apreciere probelor, mentinand concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare. Fata de lucrul judecat de prima
instantd, s-a constatat motivarea ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de catre parti in
raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului.

Instanta de apel a conchis, cd este corecta concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

Cu privire la criticile invocate de procuror in apel privind blandetea pedepsei
stabilite inculpatului, instanta de apel a analizat modul in care prima instanta a
individualizat pedeapsa, a constatat ca au fost respectate toate regulile ce
caracterizeaza stabilirea pedepsei, atat in ceea ce priveste cuantumul acesteia cat si
modul de executare.

In contextul dat, instanta de apel a conchis, ci prin aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, inculpatul Avram V. nu este absolvit definitiv de amenintarea legii
penale, deoarece perioada de probatiune presupune nu altceva decat o sansa in
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plus, acordatd inculpatului, cu scopul de a stimula obligativitatea respectarii ordinii
publice in general si a autoritatii legii penale — in principal.

De asemenea, s-a mentionat faptul, ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
nu trebuie privitd ca fiind o solutie de achitare pentru inculpat, or, la o potentiala
incdlcare a legislatiei penale se va lua in consideratie, in mod obligatoriu, inclusiv si
pedeapsa stabilita prin sentinta adoptatd in speta vizata.

Instanta de apel a constatat, ca si asupra actiunii civile, care a fost admisa partial,
fiind dispusa Incasarea de la inculpat in beneficiul lui Gusovschi V. prejudiciul
material cauzat in suma de 2.500 lei si prejudiciul moral in suma de 5.000 lei, in
total 7.500 lei, solutia primei instante fiind una corecta.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat prin
care solicitd casarea acesteia, rejudecarea si pronuntarea unei hotdrari de achitare
cu dreptul de reabilitare.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in cererea de apel;

- decizia instantei de apel este ilegald, deoarece din continutul acesteia rezulta ca
nu s-a pronuntat asupra circumstantelor importante pentru solutionarea justa a
cauzei si anume, daca existd obiectul infractiunii (2.500 lei), daca fapta a fost comisa
de inculpat, dacad probele au fost corect apreciate;

- decizia data prezinta deficiente, nefiind respectate cerintele stipulate de
prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, ceea ce
echivaleaza cu erori judiciare.

7. Asupra recursului ordinar declarat au depus referinte:

7.1. Partea-vatamata, care se pronunta pentru inadmisibilitatea acestuia, pe care
il considera vadit neintemeiat, deoarece hotararile instantelor de judecata sunt
legale si motivate, bazate pe probe administrate de prima instantd, fiind apreciate
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, constatand ca actiunile
inculpatului au fost calificate corect.

7.2. Procurorul, care se pronuntd pentru inadmisibilitatea acestuia,
considerandu-l inadmisibil, vadit neintemeiat. Cu referire la motivele invocate de
recurent, acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel, dandu-le o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusd in
decizia adoptata, iar cele invocate de recurent in nici un mod nu constituie temei de
pronuntare a unei hotarari de achitare.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca recurentul invoca ca temei de drept
pct. 6) si pct. 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept
comise de instantele de fond si apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia; actiunile inculpatului nu au intrunit elementele infractiunii.

In esentd, recurentul critici hotararile adoptate de instantele de fond din motiv
cd acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, astfel in opinia
autorului acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Prin urmare, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide, cd acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de apel la
adoptarea solutiei a mentinut sentinta atacatd fdara modificari, a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata. Totodatd, instanta de
recurs apreciazd, cd decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazs, ci desi art. 6 § 1 al Conventiei
obligd instantele judecatoresti sa-si motiveze hotdrarile, insa Curtea a specificat ca
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte
(Van de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva
hotdrarile judecdtoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat
in lumina circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat si a adoptat o hotarare legala, intemeiata si
motivata, argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea
atacata, astfel respectand prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, din care motiv nu si-a gasit confirmarea temeiul de casare
invocat si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.



Cat priveste cerinta invocata in recurs referitor la faptul, cd nu au fost intrunite
elementele infractiunii, Colegiul penal se va expune asupra acestuia la sinteza
incidentei temeiului pentru recurs invocat si prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, Insd actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legdtura cauzala
dintre acestea).

Analizand textele hotdrarilor judecatoresti atacate instanta de recurs considerd,
cd, invocarea prezentului temei de recurs mentionat supra nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, ce ar servi ca temei de implicare a
instantei de recurs In sensul casdrii hotararilor judecdtoresti adoptate in aceasta
cauza.

De asemenea, recurentul critica hotdrarile adoptate de instantele de fond din
motiv cd acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, astfel in
opinia autorului, ele sunt superficial analizate si nu demonstreaza vinovatia lui
Avram V. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
penal.

Totodatd, in acelasi context, urmeaza a se remarca, cd in cadrul procesului penal
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul
volum de muncd depus de cdtre organul de urmadrire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce este datd in
urma acestei activitati.

insé, cu toate acestea, instanta de recurs reitereazd, ca chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa
judecarii recursului. Deci, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
altd parte sa fie vaditd, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii, dupa verificarea actelor cauzei, o atare eroare nu a
fost constatata de catre instanta de recurs.

Opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, subsidiar verificand
materialele dosarului specifica, ca judecand apelul declarat, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta

de mentinere a sentintei In Invinuirea adusa.



Astfel, instanta de recurs sustine, cd solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald si,
totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, In baza carora s-a stabilit cu certitudine vina inculpatului in cele
incriminate. Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare,
iar concluziile facute de instantele judiciare ierarhic inferioare rezulta din lucrarile
dosarului si concorda cu situatia factologica.

Din studiul hotdrarilor judecatoresti, in prezenta speta, se constata ca, instantele
ierarhic inferioare au indicat amanuntit declaratiile pdrtii vdtamate Gusovschi V., a

martorilor Spiridonov (Cretu) D., Dunas A., Bechet V., pe care le-a indicat ca un
probatoriu al vinovatiei inculpatului. Totodata, just au fost respinse argumentele

apdrarii, precum ca inculpatul a actionat la indicatiile unei persoane pe nume
Patrascu S., in cele din urma instanta de apel apreciidu-le critic, deoarece acestea nu
si-au gasit confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti, dat fiind faptul ca_astfel de
persoana nu a fost identificatd de cdtre organul de urmarire penald si nu a fost

audiata Intru confirmarea/infirmarea versiunii inculpatului. Mai mult, din

materialele anexate la cauza penala, reiese ca inculpatul este membru al AO
”Agentia pentru Protectia Producatorilor Autohtoni” (f.d. 118-119), iar din
declaratiile acestuia reiese ca la data de 02 iulie 2015 impreund cu o persoand au
mers In s. Puhdceni r-nul Anenii-Noi, la magazinul GT "Gusovschi Valeriu”, unde
au constatat cd acesta vinde bauturi alcoolice contrafacute, astfel dupa ce au constat
acest fapt conform acordului de colaborare din data de 20 august 2014 incheiat intre
AO ”Agentia pentru Protectia Producatorilor Autohtoni” si IGP, Avram V., fiind
membru asociatiei urma sa anunte organele competente despre incalcdrile
depistate, fapt ce nu a fost facut, or in asemenea circumstante inculpatul
prezentandu-se drept colaborator a AO “Agentia pentru Protectia Producatorilor

Autohtoni” a indus in eroare partea vatamata, care nedorind careva controale
suplimentare a fost de acord sa dea o sumd de bani ce a fost primita de catre
inculpat (bani ce nu i se cuveneau) in schimbul a catorva buclete pe care este desenat

semnele de contrafacere a bauturilor alcoolice de marca ”Calarasi, KVINT” (f.d. 34),

fapt confirmat atat prin declaratiile partii vatamate, cat si a inculpatului.

In continuare, instantele de judecati corect au specificat, ci argumentele invocate
de cdtre partea apardrii, precum cd In actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii, sunt neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
de vreme ce exista probe pertinente si concludente, care in ansamblu — din punct de
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vedere al coroborarii lor dovedesc cu certitudine vinovatia In savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal.

Din studiul hotdrarilor judecatoresti, in prezenta speta, se constata cd, concluziile
instantei de apel privind vinovatia inculpatului in cele incriminate, au fost bazate
pe cumulul de probe enuntat in punctul 5. al prezentei decizii. Asa cum reiese in
mod evident din lucrdrile dosarului, instanta de apel a dat deplina eficienta
probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si evidentiind aspectele concordante
ce confirmd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii, ce i-a fost imputata
prin rechizitoriu.

Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor
probe in modul in care martorii si pdrtile vatamate au relatat informatiile cunoscute
de ei si care intemeiat au permis de a conchide vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod penal, facand o apreciere
obiectiva si corecta a tuturor probelor.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal, apreciaza ca juste concluziile
instantei de apel, privind constatarea vinovatiei inculpatului, Avram V. in
savarsirea infractiunii imputate, fiind prezente toate elementele acestei infractiuni,
deduse din cumulul probelor administrate la caz.

Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul declarat
este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2017, declarat de catre inculpatul Avram
Vasile Xxxxx, In cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 10 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



