Dosarul nr. 1ra-1385/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017, in cauza

penald privindu-1 pe

Vatamanita Nicolai Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-
nul Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 24.12.2015-15.01.2016

2. instanta de apel: 05.02.2016-25.05.2016
06.03.2017-31.05.2017

3. instanta de recurs: 11.08.2016 - 31.01.2017

04.08.2017-18.10.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 15 ianuarie 2016, in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Vatamanita
Nicolai Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de rdspundere si de a exercita activitati financiare pe un
termen de 3 ani. S-a Incasat din contul lui Vatamanita N. in beneficiul lui Minciuc
Elena prejudiciul material in suma de 18.359,10 euro.

2. Pentru a se pronunta prima instanta a constatat, ca Vatamanita N., In
perioada martie 2013 - septembrie 2015, prin inselaciune si abuz de incredere,
folosindu-se de naivitatea si credibilitatea victimei, folosind santajul emotional,
denaturand informatia despre sine, mintind-o si dezinformand-o privitor la unele
situatii ndscocite din viata sa, prezentandu-le victimei drept adevarate, precum ca ar
avea unele probleme cu organele de drept si cd are nevoie de bani pentru a le
rezolva, la fel alte pretexte inventate, a estorcat si a primit in mai multe transe prin
intermediul serviciilor bancare si transferuri banesti de la Minciuc Elena, bani in
suma de 18.359,10 euro. Banii primiti de la partea vatamata Vatamanita N. i-a insusit
si i-a folosit in scopuri personale, procurand bunuri imobile si mobile, cauzand un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instantd a calificat de drept faptele inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal —escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor alte persoane prin inseldciune si abuz
de incredere, savdrsitd in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Barbaros M. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu condamnarea lui Vatamanita
N. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

In motivarea apelului a invocat :

- din suma incriminata inculpatului, ca fiind estorcatd urma a fi exclusa
suma de 282.880 lei, dat fiind faptul cd aceasta constituie pretul automobilului si
casei procurate de Vatamanita N, si aceste bunuri urmau a fi inregistrate pe
numele lui Minciuc E. la intoarcerea acesteia in tara;

- cauza urma a fi examinatd in procedurd generald, deoarece din materialele
cauzei rezultd, cad suma prejudiciului real cauzat partii vdtamate este mai mic
decat cea indicata in rechizitoriu;

- toate dubiile in probarea invinuirii, ce nu pot fi inldturate urmau a fi
interpretate in favoarea inculpatului, astfel actiunile lui Vatamanita N. necesitau
a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, probele cercetate,
examinate In ansamblu, prezintd o situatie clard si fara dubii a circumstantelor de
fapt, acestea fiind raportate just la prevederile legale.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta just a ajuns la concluzia
despre vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca inculpatul a actionat cu intentie
directd de a insela partea vatamata si de a Insusi mijloacele banesti In suma de
18.359,10 euro, fapt ce confirmad corectitudinea incadrarii actiunilor inculpatului
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si nicidecum in baza unui alt aliniat al acestui
articol, dupa cum solicitd apararea.

Solutionand chestiunea privind pedeapsa numita lui Vatamanita N., instanta
de apel a constatat cd concluzia primei instante la acest capitol este justa si
intemeiatd, iar corectarea inculpatului este posibild doar prin condamnarea
acestuia la pedeapsa inchisorii, la stabilirea cdreia s-a tinut cont de prevederile
art. art. 7, 71, 75, 76, 78 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
iar pedeapsa stabilitd este echitabild si legala, ce il va determina pe inculpat sa
constientizeze fapta comisd, sa se resocializare si sd se corecteze.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre inculpat
si avocatul sdu Barbaros M., care au solicitat, casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.



In motivarea recursurilor au invocat:

-sentinta a fost contestatd cu apel In partea aplicdrii gresite a prevederilor
art. 364! Cod de procedura penald, astfel ca instanta de apel era obligata sa
verifice In principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1), (4) Cod
de procedura penald;

- prima instanta eronat a examinat cauza in procedura simplificata, or
aceasta urma a fi judecatd in procedura generald, deoarece in spetd s-a constatat
cd prejudiciul real cauzat partii vatamate este mai mic decat cel indicat in
rechizitoriu;

- din materialele cauzei rezulta, ca automobilul de model Land Rover cu n/1
XXXXX si bunul imobil cu nr. cadastral 4821205.241, au fost procurate la indicatia
partii vatamate si urmau a fi inregistrate pe numele lui Minciuc E. la intoarcerea
acesteia in targ;

- prima instantd, contrar prevederilor art. 364! alin. (4) Cod de procedura
penald, a admis cererea inculpatului privind judecarea cauzei in procedura
simplificatd, or simpla manifestare de vointa a inculpatului de a recurge la
procedura instituita de art. 364! Cod de procedura penald, nu conduce automat la
aplicarea acestei proceduri;

- instantele de fond nu au verificat obiectiv, complet si sub toate aspectele
circumstantele cauzei si au dat o apreciere eronata probelor, iar in final incorect
au ajuns la concluzia despre vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece reiesind din prejudiciul real
cauzat partii vdtamate rezultd, ca actiunile lui Vatamanita N. urmau a fi
reincadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31
ianuarie 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata total decizia
instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut, cd la examinarea
prezentei cauze penale, prima instanta pripit a admis cererea inculpatului privind
examinarea cauzei in procedura simplificatd, fara a verifica daca fapta imputata
inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul
penal, or din probele prezentate de acuzare nu rezulta indubitabil ca intreaga suma
transferata prin intermediul institutiilor bancare de cdtre partea vatamata si anume
18.359,10 euro (incriminata prin rechizitoriu), Vatamanita N. a Insusit-o, folosind-o
in scopuri personale.

Astfel, instanta de recurs a mentionat, ca reiesind din faptul ca inculpatul si
partea vdatamatd s-au aflat in relatii de concubinaj, si au conlocuit impreund o
perioada indelungata de timp, au avut o gospoddrie comund, instanta urma sa
verifice care este cuantumul sumei insusite prin inseldciune de la partea vatamata,
deoarece din declaratiile pdrtii vatamate, cat si a inculpatului date in cadrul
urmadririi penale rezultd, cd unele sume banesti transferate de Minciuc E. au fost
folosite pentru procurarea unor bunuri la indicatia si/sau cu acordul patimitei si
anume: automobilul de model VAZ-2103; automobilul de model NISSAN,



automobilul de model MITSUBISHI, precum si au fost efectuate careva lucrdri de
reparatie a casei in care acestia locuiau (f.d. 10-16, 102-105, v. I).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel a comis aceeasi eroare ca si prima
instantd, a omis respectarea prevederilor imperative ale legii privind judecarea
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald in
procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de recurs a relevat, ca la examinarea prezentului dosar
instanta de apel nu a luat in consideratie, ca prima instanta a examinat cauza in
procedurd simplificata, iar In situatia aplicarii a dispozitiilor art. 364' Cod de
procedurd penald, instanta de apel este obligatd sa verifice In principiu indeplinirea
dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, iar in cazul in care se
constata ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
simplificate a fost viciatd, din motivul cd in cadrul urmaririi penale au fost incalcate
grav normele imperative din Codul de procedura penald, care in cadrul procedurii
precedente au afectat hotararea atacata, urma, conducandu-se de prevederile art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala, sa caseze sentinta si sa judece cauza dupa regulile
generale prevdzute pentru prima instanta.

In concluzie, instanta de recurs a mentionat, ca procedand in asemenea mod,
instanta de apel a ignorat prevederile art. art. 409 alin. (2), 414, 417 Cod de procedura
penald, a adoptat o hotdrare nemotivata si neintemeiata, motiv pentru care decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd, deoarece erorile in cauza nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2017, a fost
admis apelul, din alte motive decat cele invocate, fiind casatd sentinta, inclusiv din
oficiu si pronuntatd o noud hotarare, prin care procesul penal in privinta lui
Vatamanita N. in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 2
al Legii nr. 210 din 29.06.2017, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei RM. In rest dispozitiile sentintei, cu privire la
corpurile delicte, au fost mentinute.

10. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a retinut prin prisma
suportului probant verificat in sedinta de judecata, ca prima instantd nu a clarificat
obiectiv circumstantele cauzei, nu a examinat toate probele in ansamblu conform art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala, incorect a apreciat probele acuzarii si eronat a
concluzionat ca fiind corect incadrate actiunile inculpatului Vatamanita N. in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, or, particularitatile imprejurdrilor denotd, cd in actiunile
ultimului se regdsesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Instanta de apel a mentionat, cd la examinarea prezentei cauze penale, prima
instanta pripit a admis cererea inculpatului privind examinarea cauzei in procedura
simplificata, fara a verifica daca fapta imputata inculpatului just a fost incadrata in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, deoarece din probele
prezentate de acuzare nu rezultd, ca intreaga suma transferatd prin intermediul
institutiilor bancare de catre partea vdtamatd si anume 18.359,10 euro, incriminata
prin rechizitoriu, Vatamanita N. a Insusit-o, folosind-o in scopuri personale.



In opinia instantei de apel, reiesind din faptul, ci inculpatul si partea vatdmata
s-au aflat in relatii de concubinaj si au conlocuit impreund o perioada indelungata de
timp, au avut gospodarie comund, instanta urma sa verifice care este cuantumul
sumei Insusite prin inseldciune de la partea vatamata, or, atat din declaratiile partii
vatamate, cat si a inculpatului date in cadrul urmaririi penale rezulta, ca unele sume
banesti transferate de Minciuc E., au fost folosite pentru procurarea unor bunuri si
efectuarea lucrdrilor de reparatie cu acordul ultimei (f.d. 10-16, 102-105, v. I).

Instanta de apel a retinut, ca declaratiile partii vatamate sunt in coroborare cu
declaratiile inculpatului, precum si cu celelalte probe administrate la caz, privitor la
cuantumul sumei iInsusite prin ingelaciune de la partea vatdmata, suma data
rezumandu-se la 3.000 euro, iar alte probe ce ar scoate in evidentd insusirea sumei
integrale de 18.359 euro, dupa cum sustine acuzarea, la caz n-au fost administrate,
invocarile date avand un caracter declarativ, demonstrandu-se doar transferul sumei
nominalizate, dar nicidecum iInsusirea prin ingelaciune a acesteia, fapte absolut
diferite.

Astfel, instanta de apel a constatat cd Vatamanita N., in perioada incepand cu
luna martie 2013 pana in septembrie 2015, inclusiv, prin actiunile sale urmate de
insusirea ilicitd a sumelor de bani, prin inselaciune a partii vatamate Minciuc E.,
nadscuta la xxxxx, locuitoare a s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, exprimate prin prezentarea
acesteia a unor date false, 1i solicita mijloace bdanesti fara careva intentii de a-i
restitui, si prin abuz de incredere exprimate prin profitarea de catre faptuitor de
naivitatea si credibilitatea victimei, a primit mijloacele banesti solicitate, comitand
infractiune de escrocherie, fapta savarsita cu intentie unicd, caracterizata prin mai
multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu
o infractiune prelungita, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Vatamanita N., incalcand relatiile sociale a caror existenta si buna
desfasurare sunt protejate de legislatia ce reglementeaza relatiile patrimoniale,
avand scopul de sustragere a averii straine in folosul sdu ori a altor persoane
nestabilite de cdtre organul de urmarire penald si intentia directd cu caracter de
dobandire a profitului prin ingelaciune si abuz de incredere, prin ardtari de fapte
mincinoase ca adevarate, prin prefacerea iIn mincinoase a faptelor adevarate,
suprimandu-le completamente, a pretins si a dobandit de la Minciuc E., ndscuta la
xxxxx, locuitoare a s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, in perioada de timp 23.04.2013 -23.09.2015,
bani in suma de 3.000 de euro. Sumad de bani ce a fost transmisd In mai multe rate
prin intermediul serviciilor bancare si transferuri banesti si pe care Vatamanita N. i-a
insusit, prealabil denaturand informatia despre sine, mintind-o si dezinformand-o
privitor la unele situatii nascocite din viata sa, prezentandu-le victimei drept
adevdrate, precum ca ar avea unele probleme cu organele de ocrotire a normelor de
drept si ca are nevoie de bani pentru a-si rezolva problemele, la fel alte pretexte
inventate, avand la baza relatiile personale stabilite intre el personal si victimd pe o
perioada de timp indelungatd, care la randul lor au avut in suport relatii de prietenie
si concubinaj, avand amprenta increderii, relatii exploatate cu rea vointa de catre
Vatamanita N. la realizarea rezolutiei infractionale. Deci inducand in eroare victima,
creandu-i o falsa reprezentare a realitatii, a realizat transmiterea voitd si a primit de
la Minciuc E. sumele de bani pretinse, iar cu banii pe care i-a estorcat de la ultima, a
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rambursat alte datorii, la fel i-a folosit pentru sine si alte persoane, a procurat bunuri
imobile pentru sine, motivand implicarea sa in unele situatii inventate despre sine,
contand pe naivitatea victimei, aceasta fiind doar un pretext pentru a extorca de la
victima bani. Prin urmare, Vatamanita N., folosindu-se de naivitatea si credibilitatea
victimei, folosind santajul emotional, prin inseldciune a estorcat si a primit de la
Minciuc E. suma de 3.000 euro. Prin actiunile sale, Vatamanita N., prin dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, fapta
constituind o insusire, a cauzat un prejudiciu in proportii considerabile partii
vatdmate Minciuc E. in sumd de 3.000 euro, care la etapa data conform cursului
valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei, constituia suma de 63.936,59 lei,
fapta data, tinand cont de modificarile operate la art. 126 Cod penal, incadrandu-se
in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Totodata, instanta de apel a constatat, cd inculpatul prima data a comis fapta
prejudiciabild pasibild raspunderii penale, anterior nefiind condamnat, a recunoscut
vina In savarsirea faptei incriminate, prejudiciul cauzat prin infractiune 1-a reparat, s-
a cdit sincer, iar in sedinta instantei de apel, personal a depus cerere prin care a
solicitat sd fie amnistiat.

Analizand imprejurarile constatate prin prisma prevederilor Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, instanta de apel a considerat oportuna si posibila
aplicarea fata de inculpat a prevederilor Legii nominalizate, procesul penal in cauza
urmand a fi incetat.

Astfel, tinand cont de faptul, ca in instanta de apel partea vatdimata Minciuc E. a
indicat ca nu are careva pretentii materiale sau morale in privinta inculpatului,
pledand concomitent si pentru ridicarea sechestrului de pe bunurile sechestrate,
instanta de apel a conchis, in temeiul art. 210 alin. (1) Cod de procedura penald,
oportunitatea scoaterii de sub sechestru a urmatoarelor bunuri: autoturismul de
model ,Land Rover Freelander”, anul fabricarii 2002, cod VIN
SALLNABA72A201644, nr. motor 18F4FN7112545, capacitatea cilindricd 1796, cu n/i
XXXXX, inregistrat pe numele lui Vatamanita N., prin certificatul de inmatriculare al
autovehiculului nr. 135612433 din 17.10.2013; casa de locuit individuala si constructii
accesorii, amplasatd In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, terenul cu numarul cadastral
4821205.241, inregistrat cu drept de proprietate dupa Vatamanita N.

11. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat invoca:

- vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, se dovedeste pe deplin prin cumulul de probe pertinente si concludente
prezentate de partea acuzarii;

- instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei, nu a examinat
toate probele in ansamblu conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald si a dat
o apreciere incorectd probelor acuzarii, eronat a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal;



- 1in situatia In care suma de 18.359 euro ar fi fost, dupd cum invocd instanta de
apel, folositi in scopuri comune atunci, nu este clar de ce nici unul din bunurile
procurate, automobilul sau bunul imobil in care inculpatul concubina cu o alta
persoana nu au fost inregistrate pe numele partii vatdmate, doar nu a existat nici un
impediment in acest sens;

- inculpatul nici pe parcursul perioadei de cand partea vatamata s-a adresat cu
plangere pe acest fapt la organele de drept si pand la pronuntarea sentintei nu a
Intreprins careva masuri concrete intru inregistrarea bunurilor pe numele acesteia;

- concluzia instantei de apel, precum ca acuzarea nu a prezentat probe, ce ar
scoate In evidentd Insusirea de cdtre inculpat a sumei integrale de 18.359 euro o
considerd, eronatd, deoarece actele privind transferurile banesti din numele lui
Minciuc E. pe numele lui Vatamanita N. se afla intr-o stransa coroborare cu probele
scrise, inclusiv declaratiile partii vatamate si cele ale inculpatului, care au confirmat
faptul cd folosindu-se de increderea acordatd de aceasta din urmad cu invocarea
diferitor motive ce nu corespundeau realitdtii, a primit banii, conform ordinelor de
plata;

-invocarea partii vatdamate, precum ca banii transferati lui Vatamanita N. au
fost folositi de cdtre acesta In scopuri comune, deoarece se aflau In relatii de
concubinaj este una declarativd, deoarece careva acte confirmatoare in acest sens pe
parcursul instrumentarii cauzei penale nu au fost prezentate;

- instanta de apel eronat a mentionat, ca prejudiciul cauzat prin infractiune lui
Minciuc E. a fost recuperat, or in sedinta instantei de apel aceasta a declarat ca in
prezent prejudiciul material cauzat de catre Vatamanita N. nu constituie suma de
18.359 euro, dar deja 3.000 euro, ce au fost folositi de cdtre inculpat in scopuri
personale, inclusiv distractii cu alte doamne, iar restul banilor au fost cheltuiti intru
realizarea scopurilor comune, deoarece se aflau in relatii de concubinaj;

- instanta de apel urma sa tind cont si de faptul, cd inculpatul Vatamanita N. nu
a reparat prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmarit, iar acest fapt
constituie un impediment ce ar permite aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia;

- actiunea civild inaintata de partea vatdmata in cadrul urmadririi penale nu a
fost retrasd, in legdtura cu asa presupusa recuperare a prejudiciului material, iar
instanta de apel nici nu s-a expus in privinta acesteia;

-instanta de apel eronat, a apreciat probele acuzdrii, constatand vinovatia
inculpatului Vatamanita N. in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal si neintemeiat a incetat procesul penal in privinta acestuia, aplicand
prevederile art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (in vigoare
9.09.2016), netinand cont de dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. k) al prezentei legi.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, partea vatdmata a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, considerand ca acesta urmeaza a fi respins, deoarece din suma de 18.359
euro, nu a cunoscut doar despre cheltuielile pentru procurarea casei de locuit din s.
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Xxxxx, care si a fost motivul adresarii la politie, deoarece Vatamanita N. nu i-a putut
explica cheltuirea sumei de 3.000 euro. La moment nu are careva pretentii sau
solicitdri de reparare a prejudiciului fatd de Vatamanita N., cu acesta s-a impdcat si
nu doreste sa fie supus pedepsei penale.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Autorul 1si Intemeiaza recursul in baza pct. 6), 12) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si anume, cd hotdrdrea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In argumentarea temeiurilor pentru recurs mentionate, autorul a indicat, c&
instanta de apel eronat, a apreciat probele acuzdrii, gresit a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si neintemeiat a incetat procesul
penal in privinta acestuia aplicand prevederile art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Asadar, avand in vedere argumentele recursului si pretinsele erori de drept la
care se refera recurentul, Colegiul, verificdind materialele dosarului constata, ca
judecand apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corectd de recalificare a actiunilor inculpatului, din baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care este
argumentata si corespunzdtoare cumulului de probe administrat. Probele prezentate
atat de partea acuzdrii, cat si partea apararii, au fost nemijlocit verificate suplimentar
in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si
totodata au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii
reciproce, In baza cdrora s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul, Vatamanita N., a
sdvarsit infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si anume,
escrocheria, adici dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile. Astfel, Colegiul, considera
neintemeiate alegatiile recurentului referitor la neaprecierea detaliata si obiectiva a
probelor administrate in prezenta cauzd, conform prevederilor legale, de catre
instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
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care se intemeiaza solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor din art. 6 CEDO.

In continuare, instanta de recurs efectudnd o revizuire cronologica in prezenta
speta retine, ca inculpatul Vatamanita N. de cdtre organul de urmarire penald a fost
invinuit, iar de prima instantd a fost recunoscut vinovat pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si anume pentru escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor alte persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savdrsitd in
proportii deosebit de mari, solutie mentinuta si de cdtre instanta de apel.

Ulterior, dupa judecarea cauzei in ordine de apel, inculpatul si avocatul sau
Barbaros M. au contestat hotdrarea mentionatd cu recursuri ordinare prin care si-au
exprimat dezacordul cu incadrarea juridica efectuata de cdtre instanta de apel. Prin
urmare, instanta de recurs a remis prezenta cauza pentru rejudecare instantei de
apel, deoarece la examinarea cauzei instanta pripit a admis cererea inculpatului
privind examinarea cauzei in procedurd simplificatd, fdrd a verifica dacd fapta
imputata acestuia just a fost incadratd in conformitate cu dispozitiile Codului penal,

or din probele prezentate de acuzare nu rezultd cd intreaga suma transferata prin
intermediul institutiilor bancare de catre partea vatamata si anume 18.359, 10 euro,

Vatamanita N. a insusit-o, folosind-o in scopuri personale, fiind date indicatii

instantei ierarhic inferioare de a pune in discutie acest subiect, pentru a analiza si a
califica corect faptele imputate inculpatului.

Respectand indicatiile instantei de recurs, in conformitate cu art. 436 Cod de
procedura penald, instanta de apel, a constatat ca ,inculpatul si partea vitimatd s-au
aflat in relatii de concubinaj si au conlocuit impreund o perioadd indelungatd de timp au avut
0 gospoddrie comund, astfel prima instantd urma sd verifice care este cuantumul sumei
insusite prin ingeldciune de la partea vdtamatd, or, atdt din declaratiile pdrtii vitamate, cdt si
a inculpatului date in cadrul urmdririi penale rezultd, cd unele sume bdnesti transferate de
Minciuc E., au fost folosite pentru procurarea unor bunuri si efectuarea lucrdirilor de
reparatie cu acordul ultimei (f.d. 10-16, 102-105, v. I),....astfel, banii care se transferau erau
folositi si in interese comune, fiind eronatd concluzia acuzdrii, sustinutd de instanta de fond,
cd toatd suma transferatd a fost insusitd de inculpat”, din care considerent instanta de
recurs respinge argumentele recurentului, precum ca banii nu au fost folositi in
scopuri comune.

Totodata, instanta de apel a conchis ca declaratiile partii vatamate sunt in
coroborare cu declaratiile inculpatului, precum si cu celelalte probe administrate la
caz, privitor la cuantumul sumei insusite prin ingelaciune de la partea vatamata,
suma data rezumandu-se la 3.000 euro, iar alte probe ce ar scoate in evidenta
insugirea sumei integrale de 18.359 euro dupa cum sustine acuzarea, la caz n-au fost
administrate, invocarile date avand un caracter declarativ, demonstrandu-se doar
transferul sumei nominalizate, dar nicidecum insusirea prin inselaciune a acesteia,
fapte absolut diferite.

Astfel, Colegiul penal, considera cd instanta de apel, rejudecand cauza la
31.05.2017, a executat indicatiile instantei de recurs, just stabilind ca Vatamanita N. a
cauzat pdrtii vatdamate un prejudiciu in proportii considerabile in suma de 3.000



euro, fapta datd, tinand cont de modificarile operate la art. 126 Cod penal,
incadrandu-se in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Ce tine de critica recurentului, precum ca instanta de apel urma sa tind cont
inclusiv, si de faptul, cd inculpatul Vatamanita N. nu a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiunea pentru care este urmarit, iar acest fapt constituie un impediment ce
ar permite aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia,
Colegiul penal constata ca nici aceasta criticd nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

In acest sens, instanta de recurs retine, c& instanta de apel este in drept s& aplice
amnistierea inculpatului, prin casarea sentintei si pronuntarea unei solutii de
incetare a procesului penal, dacd, la judecarea apelului, sunt prezentate probe ca

partea vatamata nu are anumite pretentii pecuniare.

La fel, instanta de apel este in drept sa aplice amnistia, dacd sunt prezentate
probe cd inculpatul a recuperat integral prejudiciul stabilit prin sentintd, cu conditia
ca deliberand, instanta de apel, va ajunge la concluzia ca prima instanta corect a
determinat cuantumul prejudiciului cauzat partii vatdmate, in atare situatie, Legea
nr. 210 este aplicabila spetei.

Instanta de recurs retine, cd instanta de apel just a retinut, ca inculpatul a
recunoscut vina in fapta infractionald comisa, se caieste sincer, prejudiciul l-a
reparat, fapt confirmat in instanta de apel de partea vatamata Minciuc E., care a
indicat ca careva pretentii materiale si morale nu are. In atare situatie, inculpatul nu
cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 10 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 210,
care stipuleaza cd amnistierea nu se aplicd persoanei inculpate ce nu a reparat
integral prejudiciul cauzat, prin infractiunea pentru care este acuzata. Adica, cdinta
activa trebuie manifestata in asa mod incat inculpatul sd nu cada sub incidenta
restrictiilor formulate de legislator in art. 10 lit. k) din Legea nr. 210 privind amnistia.

Generalizand cele expuse, in prezenta spetd, se atestd ca in cadrul judecarii
cauzei, inculpatul in cele din urma a recunoscut vina integral, caindu-se de cele
sdvarsite, iar partea vatamata careva pretentii materiale si morale nu are fata de
ultimul, astfel in actiunile lui Vatamanita N. se regdseste manifestarea de cainta
activa, conditie prevazuta la aplicarea Legii nr. 210 privind amnistia, din care
considerente Colegiul penal, respinge critica recurentului, in partea ce tine de
neincidenta aplicarii in privinta inculpatului a actului amnistiei.

Cat priveste motivul invocat de recurent, precum ca actiunea civila tnaintata de
partea vatdmata in cadrul urmadririi penale nu a fost retrasa, in legatura cu asa
presupusa recuperare a prejudiciului material, iar instanta de apel nici nu s-a expus
In privinta acesteia, instanta de recurs reiesind din procesul-verbal al sedintei de
judecata din data de 04.05.2017 (f.d. 85 verso v. III), retine cd partea vatamata
Minciuc E. a declarat ca nu are careva pretentii de ordin material si moral fata de
inculpat si refuza de orice prejudiciu, astfel instanta de apel in cazul dat nici nu avea
cum sd se expuna asupra actiunii civile, deoarece partea vdtamatd nu are careva
pretentii pecuniare fata de inculpat.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs conchide, hotararea instantei
de apel cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia in partea incadrarii
actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, inclusiv si in partea
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admiterii cererii de aplicare a amnistiei, astfel In cauza datd nu si-au gasit
confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive de
a interveni in solutia adoptata.

Avand ca reper cele expuse, Colegiul penal statueaza, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 31 mai 2017, in cauza penala privindu-1 pe Vatamanita Nicolai Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 10 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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