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                                                                                      Dosarul nr. 1ra-1144/13 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

 

04 decembrie 2013                                                                    mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte –Ursache Petru, 

Judecători – Timofti Vladimir şi Nicolaev Ghenadie, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de 

inculpatul Macovei Ion, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 17 mai 2013, în cauza penală în privinţa lui 

Macovei Ion Nicolai, născut la 08 aprilie 1990, 

originar şi domiciliat în s. Vărzăreşti, raionul Nisporeni. 

Datele referitoare la termenul de examinare a 

cauzei: 

1. 29.12.2011 – 06.04.2012 (prima instanţă) 

2. 11.05.2012 – 17.05.2013(instanţa de apel) 

3.08.10.2013–04.12.2013(instanţa de recurs ordinar). 

 

 Asupra recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie,  

CONSTATĂ: 

 

 1. Prin sentinţa Judecătoriei Nisporeni din 06 aprilie 2012,  Macovei Ion a 

fost achitat de sub învinuirea de săvîrşire a infracţiunii prevăzute de art. 151 alin. 

(1) Cod penal, pe motiv că fapta nu a fost săvîrşită de inculpat. 

2. De către organul de urmărire penală, Macovei Ion, a fost pus sub învinuire 

pentru faptul, că la data de 06 noiembrie 2011, aproximativ la ora 20.00, fiind în 

stare de ebrietate, avînd scopul vătămării intenţionate grave a integrităţii corporale 

şi sănătăţii, a intrat în gospodăria cet. Ursu Vasile Alexandru, cu care se afla în 

relaţii ostile, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii şi picioarele peste 

corp, cauzîndu-i conform raportului de expertiză medico-legală nr. 150 D din 

23.12.2011, vătămări corporale grave, periculoase pentru viaţă. 

3. Sentinţa nominalizată a fost atacată cu apel de către procuror, care a 

solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei hotărîri potrivit 

modului stabilit pentru prima instanţă, prin care Macovei I. să fie recunoscut 

vinovat şi condamnat în baza art. 151 alin. (l) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse 

de 6 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, 

invocînd că vina ultimului se dovedeşte prin cumulul de probe administrate în 

cadrul urmăririi penale şi cercetate în cadrul şedinţei instanţei de fond, cărora nu li 
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s-a dat o apreciere cuvenită, incorect bazînd sentinţa de achitare doar pe 

declaraţiile inculpatului şi ale rudelor acestuia. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 17 mai 2013 a 

fost admis apelul, casată sentinţa şi pronunţată o nouă hotărîre potrivit modului 

stabilit pentru prima instanţă, prin care Macovei Ion a fost condamnat în baza art. 

151 alin. (1) Cod penal la 3  ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar 

de tip semiînchis. 

Pentru a pronunţa decizia, instanţa de apel a reţinut, că Macovei Ion la data de 

06 noiembrie 2011, aproximativ la ora 20.00, fiind în stare de ebrietate, avînd 

scopul vătămării intenţionate grave a integrităţii corporale şi sănătăţii, a intrat în 

gospodăria cet. Ursu Vasile Alexandru, cu care se afla în relaţii ostile, i-a aplicat 

ultimului multiple lovituri cu pumnii şi picioarele peste corp, cauzîndu-i conform 

raportului de expertiză medico-legală nr. 150 D din 23.12.2011, vătămări corporale 

grave, periculoase pentru viaţă. 

În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a menţionat că vina 

inculpatului Macovei I. în comiterea infracţiunii imputate a fost pe deplin dovedită 

prin cumulul de probe examinate în instanţă, mai mult ca atît,  după aducerea la 

cunoştinţă şi explicarea drepturilor şi obligaţiilor bănuitului Macovei Ion (vol. I, 

f.d. 32-33), fiind asistat de avocatul Tîmbur Ion, a declarat că vina pe învinuirea 

adusă în baza art. 151 alin. (4) Cod penal o recunoaşte integral. Ulterior, la data de 

28 decembrie 2011 Macovei I., fiind pus sub învinuire pe art. 151 alin. (1) Cod 

penal şi audiat în calitate de învinuit vina nu a recunoscut-o, declarînd că nu el 1-a 

bătut pe Ursu Vasile, anterior a recunoscut vina, deoarece a fost ameninţat cu 

răfuială fizică de către colaboratorii de poliţie ai CPR Nisporeni. Acest argument 

instanţa de apel l-a considerat neîntemeiat, pe motiv că conform ordonanţei de 

refuz în pornirea urmăririi penale din 29 decembrie 2011 s-a dispus  refuzul în 

începerea urmăriri penale pe faptul pretinsei maltratării în privinţa lui Macovei Ion 

de către colaboratorii de poliţe ai CPR Nisporeni, deoarece s-a constatat că în 

prezenţa apărătorului, ultimul a declarat, că recunoaşte vina în infracţiunea 

incriminată şi el vina sa a recunoscut-o benevol în prezenţa avocatului său, Tîmbur 

Ion, nefiind ameninţat cu răfuiala fizică. 

5. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către inculpatul 

Macovei I., prin care a solicitat casarea acesteia, cu menţinerea fără modificări a 

sentinţei, invocînd că nu a comis infracţiunea incriminată şi nici  nu a avut motive 

de a-i aplica careva lovituri victimei. 

6.  Examinînd admisibilitatea în principiu a motivelor recursului în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din următoarele 

considerente. 
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Starea de fapt reţinută şi de drept apreciată de către instanţa de apel concordă 

cu circumstanţele stabilite şi cu probele administrate, relatate şi examinate în 

cuprinsul hotărîrii atacate. 

Instanţa de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet şi obiectiv, 

făcînd o apreciere probelor în conformitate cu prevederile art. 101 Cod de 

procedură penală, just încadrînd acţiunile lui Macovei Ion în baza art. 151 alin. (1)  

Cod penal — vătămarea intenţionată gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii, 

care este periculoasă pentru viaţă. 

Astfel, argumentele inculpatului Macovei I., precum că nu a comis 

infracţiunea incriminată şi nici nu a avut motive de a-i aplica lovituri victimei, 

Ursu V., Colegiul penal le consideră neîntemeiate şi inadmisibile, deoarece 

instanţa de apel, dînd o apreciere cuvenită materialelor cauzei, just a considerat că 

există suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovăţia lui Macovei I. de 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 151 alin. (1) Cod penal, şi anume: 

declaraţiile succesorului părţii vătămate, Ursu S., din care rezultă că „ la 

06.11.2011 a fost înştiinţat, precum că fratele său se află la domiciliu într-o stare 

gravă (este bătut). Auzind acest lucru el imediat s-a dus la faţa locului. Ajungînd 

la casa fratelui său, 1-a văzut pe ultimul, că era culcat pe o canapea jos la podele 

şi era murdar de sînge. În timpul acesta el s-a apropiat si 1-a întrebat de către 

cine a fost bătut şi fratele său i-a răspuns că a fost bătut de Ion Bărac 

(pseudonim)”;declaraţiile martorului Bargan Alexandra, care a declarat că „ pe 

data de 06.11.2011 aproximativ pe la 18.00, fiind la serviciu, în secţia de chirurgie 

a fost internat în stare gravă cet. Ursu Vasile, pe care îl cunoaşte, deoarece sunt 

consăteni. Văzînd că se afla în stare foarte gravă şi că era bătut 1-a întrebat ce s-a 

întîmplat, la care Ursu V. i-a răspuns că a fost bătut de către Macovei Ion cu 

pseudonimul „Barac"; declaraţiile martorului Macovei M., care a comunicat că 

„...data exactă nu o ţine minte, însă într-o dimineaţă se afla la spitalul din r-ul 

Nisporeni. În timpul acesta s-a întîlnit cu cet. Bărgan Alexandra, care i-a spus că 

nepotul lui, Macovei Ion, 1-a bătut pe cet. Ursu Vasile (pseudonimul „staric”)”; 

declaraţiile martorului Mocanu R., din care rezultă că „ …este poliţist de sector în 

s. Vărzăreşti, r-u1 Nisporeni şi într-o zi din luna noiembrie 2011 1-a sunat Ursu S. 

şi i-a spus că într-o casă părăsită se află o persoană bătută. S-a deplasat acolo şi 

a stabilit că persoana bătută era Ursu Vasile. Ultimul era murdar de sînge pe faţă 

, plin de zgîrîeturi, abia vorbea şi răsufla greu. Sînge era şi pe pereţi. A chemat 

„Ambulanţa" şi a încercat să discute cu el. La întrebarea cine 1-a bătut, Ursu 

Vasile i-a spus că băiatul lui Barac, adică Macovei Ion. A doua zi, s-a dus la spital 

şi acolo Ursu Vasile iarăşi i-a spus că 1-a bătut Barac”. 

Concomitent, Colegiul penal reţine, că vinovăţia inculpatului Macovei I. se 

dovedeşte însuşi prin declaraţiile acestuia, care după aducerea la cunoştinţă şi 
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explicarea drepturilor şi obligaţiilor în calitate de bănuit, fiind asistat de avocatul 

Tîmbur Ion, a declarat că vina pe învinuirea adusă în baza art. 151 alin. (4) Cod 

penal o recunoaşte integral, fapt pentru care a semnat. Deşi, ulterior, la 28 

decembrie 2011  Macovei I. a declarat că a recunoscut vina în comiterea 

infracţiunii incriminate pe motiv că a fost ameninţat cu răfuială fizică de către 

colaboratorii de poliţie ai CPR Nisporeni, Colegiul penal consideră că instanţa de 

apel întemeiat l-a respins, deoarece prin ordonanţa de refuz în pornirea urmăririi 

penale din 29 decembrie 2011 s-a dispus  refuzul în începerea urmăriri penale pe 

faptul pretinsei maltratării în privinţa lui Macovei Ion de către colaboratorii de 

poliţie ai CPR Nisporeni, pe motiv că s-a constatat că în prezenţa apărătorului, 

ultimul a declarat, că recunoaşte vina în infracţiunea incriminată şi el vina sa a 

recunoscut-o benevol în prezenţa avocatului său, Tîmbur Ion, nefiind ameninţat cu 

răfuiala fizică. 

Nerecunoaşterea vinovăţiei de către inculpat nu echivalează cu achitarea 

acestuia, de vreme ce vina lui în comiterea infracţiunii imputate este dovedită  prin 

cumulul de probe nominalizate, fiind apreciată de către instanţa de recurs drept o 

modalitate de exercitare a dreptului la apărare. 

Prin urmare, se impune soluţia inadmisibilităţii recursului ordinar declarat de 

inculpatul Macovei I. ,ca fiind vădit neîntemeiat. 

7. Pentru motivele expuse, în conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) 

pct. 4) Cod de procedură penală, Colegiul penal, 

 

                                             D E C I D E : 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Macovei Ion 

împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 17 mai 2013, în 

cauza penală în privinţa lui Macovei Ion Nicolai, ca fiind vădit neîntemeiat.  

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 11 decembrie 2013. 

Preşedinte                                                                             Ursache Petru  

 

Judecători                                                                             Timofti Vladimir  

 

                                                                                             Nicolaev Ghenadie 

  


