Dosarul nr. 1ra-1144/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Macovei lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 mai 2013, in cauza penala in privinta lui
Macovei lon Nicolai, nascut la 08 aprilie 1990,
originar si domiciliat in s. Varzaresti, raionul Nisporeni.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1.29.12.2011 — 06.04.2012 (prima instantd)
2.11.05.2012 — 17.05.2013(instanta de apel)
3.08.10.2013-04.12.2013(instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 06 aprilie 2012, Macovei lon a
fost achitat de sub Invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penala, Macovei lon, a fost pus sub invinuire
pentru faptul, ca la data de 06 noiembrie 2011, aproximativ la ora 20.00, fiind in
stare de ebrietate, avind Scopul vatamarii intentionate grave a integritatii corporale
si sanatatii, a intrat in gospodaria cet. Ursu Vasile Alexandru, cu care se afla in
relatii ostile, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
corp, cauzindu-i conform raportului de expertizi medico-legala nr. 150 D din
23.12.2011, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Macovei |. sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (I) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
invocind ca vina ultimului se dovedeste prin cumulul de probe administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei instantei de fond, carora nu li
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s-a dat o apreciere cuvenitd, incorect bazind sentinta de achitare doar pe
declaratiile inculpatului si ale rudelor acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2013 a
fost admis apelul, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Macovei lon a fost condamnat in baza art.
151 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca Macovei lon la data de
06 noiembrie 2011, aproximativ la ora 20.00, fiind in stare de ebrietate, avind
scopul vatamarii intentionate grave a integritatii corporale si sanatatii, a intrat in
gospodaria cet. Ursu Vasile Alexandru, cu care Se afla in relatii ostile, i-a aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, cauzindu-i conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 150 D din 23.12.2011, vatdmari corporale
grave, periculoase pentru viata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci Vvina
inculpatului Macovei I. in comiterea infractiunii imputate a fost pe deplin dovedita
prin cumulul de probe examinate in instanta, mai mult ca atit, dupa aducerea la
cunostinta si explicarea drepturilor si obligatiilor banuitului Macovei lon (vol. I,
f.d. 32-33), fiind asistat de avocatul Timbur lon, a declarat ca vina pe invinuirea
adusa in baza art. 151 alin. (4) Cod penal o recunoaste integral. Ulterior, la data de
28 decembrie 2011 Macovei I., fiind pus sub invinuire pe art. 151 alin. (1) Cod
penal si audiat 1n calitate de invinuit vina nu a recunoscut-0, declarind ca nu el 1-a
batut pe Ursu Vasile, anterior a recunoscut vina, deoarece a fost amenintat cu
rafuiala fizica de citre colaboratorii de politie ai CPR Nisporeni. Acest argument
instanta de apel 1-a considerat neintemeiat, pe motiv ca conform ordonantei de
refuz in pornirea urmaririi penale din 29 decembrie 2011 s-a dispus refuzul in
inceperea urmariri penale pe faptul pretinsei maltratarii n privinta lui Macovei lon
de catre colaboratorii de polite ai CPR Nisporeni, deoarece s-a constatat ca in
prezenta aparatorului, ultimul a declarat, ca recunoaste vina in infractiunea
incriminata si el vina sa a recunoscut-o benevol in prezenta avocatului sau, Timbur
lon, nefiind amenintat cu rafuiala fizica.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Macovei I., prin care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea fara modificari a
sentintei, invocind ca nu a comis infractiunea incriminata si nici nu a avut motive
de a-i aplica careva lovituri victimei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a motivelor recursului in raport cu
materialele cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.



Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de apel concorda
cu circumstantele stabilite si cu probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotaririi atacate.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, just incadrind actiunile lui Macovei lon in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal — vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
care este periculoasa pentru viata.

Astfel, argumentele inculpatului Macoveir I., precum c¢d nu a comis
infractiunea incriminata si nici nu a avut motive de a-i aplica lovituri victimeli,
Ursu V., Colegiul penal le considera neintemeiate i inadmisibile, deoarece
instanta de apel, dind o apreciere cuvenita materialelor cauzei, just a considerat ca
existd suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia lui Macovei I. de
comiterea infractiunii prevdazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, §1 anume:
declaratiile succesorului partii vatamate, Ursu S., din care rezulta ca ,, la
06.11.2011 a fost instiintat, precum ca fratele sau se afla la domiciliu intr-0 stare
grava (este batut). Auzind acest lucru el imediat s-a dus la fata locului. Ajungind
la casa fratelui sau, 1-a vazut pe ultimul, ca era culcat pe o canapea jos la podele
si era murdar de singe. In timpul acesta el s-a apropiat si 1-a intrebat de cdtre
cine a fost batut §i fratele sau i-a raspuns ca a fost batut de Ilon Barac
(pseudonim) ”;declaratiile martorului Bargan Alexandra, care a declarat ca ,, pe
data de 06.11.2011 aproximativ pe la 18.00, fiind la serviciu, in sectia de chirurgie
a fost internat in stare grava cet. Ursu Vasile, pe care il cunoaste, deoarece sunt
consateni. Vazind ca se afla in stare foarte grava si ca era batut 1-a intrebat ce s-a
intimplat, la care Ursu V. i-a raspuns ca a fost batut de catre Macovei lon cu
pseudonimul ,, Barac"; declaratiile martorului Macovei M., care a comunicat ca
,,...data exacta nu o tine minte, insa intr-o dimineata se afla la spitalul din r-ul
Nisporeni. In timpul acesta s-a intilnit cu cet. Birgan Alexandra, care i-a spus cd
nepotul lui, Macovei lon, 1-a batut pe cet. Ursu Vasile (pseudonimul ,,staric”)”;
declaratiile martorului Mocanu R., din care rezulta ca ,, ...este politist de sector in
s. Varzaresti, r-ul Nisporeni si intr-0 zi din luna noiembrie 2011 1-a sunat Ursu S.
§i i-a spus ca intr-o casa parasita se afla o persoana batuta. S-a deplasat acolo §i
a stabilit ca persoana batuta era Ursu Vasile. Ultimul era murdar de singe pe fata
, plin de zgirieturi, abia vorbea si rasufla greu. Singe era §i pe pereti. A chemat
,Ambulanta" si a incercat sa discute cu el. La intrebarea cine 1-a batut, Ursu
Vasile i-a spus ca baiatul lui Barac, adica Macovei lon. A doua zi, s-a dus la spital
si acolo Ursu Vasile iardsi i-a spus ca 1-a batut Barac”.

Concomitent, Colegiul penal retine, cd vinovdtia inculpatului Macovei 1. se

dovedeste insusi prin declaratiile acestuia, care dupa aducerea la cunostintd si
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explicarea drepturilor si obligatiilor in calitate de banuit, fiind asistat de avocatul
Timbur Ion, a declarat cd vina pe invinuirea adusa in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal o recunoaste integral, fapt pentru care a semnat. Desi, ulterior, la 28
decembrie 2011 Macovei |. a declarat ca a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate pe motiv cd a fost amenintat cu rafuiala fizica de catre
colaboratorii de politie ai CPR Nisporeni, Colegiul penal considera ca instanta de
apel intemeiat 1-a respins, deoarece prin ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale din 29 decembrie 2011 s-a dispus refuzul in inceperea urmariri penale pe
faptul pretinsei maltratarii in privinta lui Macovei lon de catre colaboratorii de
politie ai CPR Nisporeni, pe motiv ca S-a constatat cd in prezenta aparatorului,
ultimul a declarat, ca recunoaste vina in infractiunea incriminata si el vina sa a
recunoscut-o benevol in prezenta avocatului sau, Timbur Ion, nefiind amenintat cu
rafuiala fizica.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleazd cu achitarea
acestuia, de vreme ce vina lui in comiterea infractiunii imputate este dovedita prin
cumulul de probe nominalizate, fiind apreciatd de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
inculpatul Macovei I. ,ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Macovei lon

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2013, in
cauza penala 1n privinta lui Macovei lon Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 decembrie 2013.
Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



