Dosarul nr. 1ra-1390/2017
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre avocatul Movila Corina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017, in cauza penala
privindu-1 pe
Condruc Mihail Xxxxxx, ndscut la xxxxxx, originar
si domiciliat r-nul Xxxxxx s. Xxxxxx, domiciliat r-nul
Xxxxxx s. Xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 11.08.2016-27.01.2017
2. instanta de apel: 12.04.2017-17.05.2017
3. instanta de recurs: 04.08.2017 - 18.10.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 27 ianuarie 2017, Condruc Mihail Xxxxxx
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 10 ani 6 luni inchisoare;

- art. 145 alin. (2) lit. b), i), k) Cod penal, la 15 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva, sub forma de
inchisoare pe un termen de 16 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Condruc M. impreuna si prin intelegere
prealabild cu Cebotari P., in privinta cdruia a fost Incetatd urmadrirea penald in
legatura cu decesul acestuia, la 27 martie 2016, in intervalul de timp 10:00-18:00,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a patruns in domiciliul lui Dogotari V., nascuta in anul xxxx, situat in
satul Xxxxxx, r-nul Xxxxxx, unde a atacat-o pe ultima, aplicandu-i multiple lovituri
cu un fdras, cu mainile si picioarele In regiunea capului si peste corp, cauzandu-i
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conform raportului de expertiza medico-legala nr. 55 din 28 aprilie 2016, leziuni
corporale grave, apoi i-a sustras deschis bani in suma de 1.776 lei, cauzandu-i astfel
pdrtii vatdmate prejudiciu material.

Tot el, impreuna si prin intelegere prealabila cu Cebotari P., in privinta cdruia
a fost incetatd urmadrirea penald in legdtura cu decesul acestuia, la 27 martie 2016, in
in intervalul de timp 10:00-18:00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, dupa ce a
patruns In domiciliul lui Dogotari V., situat In satul Xxxxxx, r-nul Xxxxxx, avand
intentia omorului intentionat, actionand din interes material si cu scopul de a
inlesni sdvarsirea infractiunii de talharie, i-a aplicat victimei, multiple lovituri cu un
faras, cu mainile si picioarele in regiunea capului si peste corp, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 55 din 28 aprilie 2016, leziuni corporale
grave, in rezultatul cdarora a survenit decesul acesteia.

In drept, actiunile lui Condruc Mihail Xxxxxx au fost incadrate in baza art. 145
alin. (2) lit. b), i), k) Cod penal — omorul intentionat a unei persoane, sdvdrsit din interes
material, de doud persoane, cu scopul de a inlesni sdvdrsirea altei infractiuni si art. 188
alin. (3) lit. ¢) Cod penal - tilhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viatd sau sdndtatea persoanei
agresate, savdrsitd de doud persoane, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de armd, cu vitdmarea gravd a integrititii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1. Inculpat, care a solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei, invocand ca
nu este vinovat in comiterea faptelor imputate.

3.2. Avocatul, Movila C., in numele inculpatului, care a solicitat casarea actului
judecatoresc contestat, cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care ultimul sa fie
achitat de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunilor prevazute de art. 188
alin. (3) lit. ¢) si 145 alin. (2) lit. b), i), k) Cod penal, deoarece faptele nu au fost
comise de cdtre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017, au fost
respinse apelurile declarate ca fiind nefondate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat, ci probele puse la
baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma carora
prima instantd a dat apreciere obiectiva aspectelor de fapt si de drept ale cauzei.

Instanta de apel a considerat, ca probele administrate au format un ansamblu
probatoriu, prin care s-a dovedit pe deplin vinovatia inculpatului in faptele
incriminate de catre organul de urmdrire penald, totodatd fiind combadtute
argumentele invocate de cdtre apdrare cu privire la nevinovatia acestuia in

comiterea infractiunilor inculpate acestuia.



Mai mult, instanta de apel a stabilit, ca cercetand sub toate aspectele probele
administrate, efectuand o analiza ampla a acestora, prima instantd a dat o apreciere
juridica justa actiunilor inculpatului, corect incadrandu-le in baza art. 188 alin. (3)
lit. c) si 145 alin. (2) lit. b), i), k) Cod penal. Faptele incriminate inculpatului si-au
gdsit confirmare prin prisma probelor administrate si cercetate in prima instanta,
verificate si in instanta de apel, probe ce coroboreaza intre ele, necreand dubii
referitor la faptul, ca circumstantele descrise in rechizitoriu si retinute de catre
prima instantd in sarcina inculpatului au avut loc, iar argumentele apdrarii invocate
in sustinerea nevinovatiei inculpatului pe marginea invinuirii aduse, poartd un
caracter declarativ si au fost invocate cu scopul de a evita rdspunderea penald a lui
Condruc M. pentru fapta comisa.

Totodata, instanta de apel, a apreciat pozitia apardrii drept una
neargumentatd, avand la baza declaratiile inculpatului, prin care acesta nega
participarea sa la comiterea infractiunilor de talhdrie si omor, insa respectiva
pozitie este In contradictie cu cumulul de probe cercetate ce au confirmat pe deplin
vinovatia inculpatului.

La stabilirea categoriei pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, acestea facand parte din
categoria de infractiuni deosebit de grave si grave, de motivul acestora, de
persoana celui vinovat. Astfel, instanta de apel a considerat, ca prima instanta
corect si intemeiat a aplicat in privinta inculpatului, pedeapsa penala sub forma de
inchisoare cu executare, deoarece corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibila doar prin izolarea lui de societate.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Movila C., prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari de achitare.

In motivarea recursului a indicat:

- nu sunt de acord cu hotdrarile instantelor de judecatd, deoarece materialele
cauzei confirmd, cd urmadrirea penald si examinarea cauzei au avut un caracter
unilateral si neobiectiv, nu au fost cercetate sub toate aspectele probele
administrate, nu s-a facut o analiza ampld a acestora si anume: declaratiilor
martorilor Cionca V., Tatarenco Z., Moldovan T., Dogotari M. si a succesorului
partii-vatamate Potop V.

- instantele de judecata au interpretat probele administrate la materialele
cauzei In forma tendentioasd, bazandu-se doar pe declaratiile martorului Cionca
M., care anterior a fost recunoscuta si cercetatd in calitate de banuita, la fel si
rapoartele de expertiza biologicd, care de fapt nu indica direct ca sangele depistat
pe hainele lui Condruc M. apartine victimei Dogotari V., nu s-a tinut cont de alte
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circumstante si imprejurdri care au importanta la cauza si servesc la stabilirea
adevdrului, interpretand probele selectiv in sensul vinovatiei lui Condruc M.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia, ca inadmisibil, deoarece instanta de apel si-a
argumentat suficient solutia si a tinut cont in deplind mdsura de principiile
generale de aplicare a pedepsei. Astfel, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei unei erori de drept prevazuta de art. 427
Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Desi recurentul nu a invocat in recursul sdu problema de drept, acesta a
semnalat pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ca temei pentru recurs, ce
stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Din textul recursului rezultd, ca recurentul criticd hotararea instantei de apel,
invocand argumente similare cu cele invocate in sedinta de judecatd in instanta de
apel, conform procesului-verbal din data 17 mai 2017 (f.d. 12-14 v. 4).

Colegiul penal, analizand decizia recuratd mentioneaza, cd conform
materialelor dosarului, proceselor verbale si texului decizie, a constatat ca vinovatia
inculpatului in infractiunile imputate a fost pe deplin dovedita prin probe, ce
coroboreazd intre ele. Astfel, conform expertizei medico-legale nr. 214 si nr. 216 din
15 aprilie 2016, se atesta cd in fragmentele din 5 pete examinate de pe pantalonii cu
inscriptia pe etichetd "KNOCK AUT” si 4 pete examinate de pe stergar, a fost
depistat sange de origine umand, apartenentd de grup al sangelui din toate petele s-
au stabilit antigeni ”B”, "H”, sangele din aceste pete a putut proveni de la orice
persoand cu grupa sangvina B-alfa/B(Ill), H-asociat, nu-i exclus de la victima si/sau
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inculpat, cu conditia cd ultimul a avut leziuni cu hemoragie externa (f.d. 84-86 v. 1).

Mai mult, instantele de fond just au apreciat critic pozitia apardrii, precum ca petele
de sange depistate au provenientd In urma barbieritului, deoarece din concluziile

Felcerului IDP al IP Singerei, Gandrabura D., s-a constat ca iTn momentul retinerii (02

aprilie 2016), Condruc M. nu avea careva leziuni corporale pe fata.
Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza, ca fiind intemeiate concluziile
instantelor de fond referitor la vinovdtia inculpatului, care a comis fapta de omor

agravat din interes material, deoarece conform declaratiilor succesorului partii
vatamate Potop V. si a martorului Moldovan T. s-a stabilit cu certitudine, ca la

data de 27 martie 2016, din locuinta victimei au fost sustrasi bani in suma de 1.700

lei, faptele acestuia fiind calificate in baza art. 188 alin. (3) lit. c) si art. 145 alin. (2) lit.
b), i), k) Cod penal.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiate constatdrile instantelor de
judecata ierarhic inferioare prin care s-a stabilit, cd omorul a fost comis de doua
persoane si anume de cdtre Condruc M. si Cebotari P., in privinta ultimului a fost
incetatd urmadrirea penald in legdturd cu decesul acestuia, astfel comiterea faptei de omor
se dovedeste si prin declaratiile martorului, Motruc D., care a declarat cd acestia
locuiau impreuna si in ziua de 27 martie 2016 nu a dat bani pentru pascutul oilor;
din declaratiile martorului, Cionca M., rezulta ca Condruc M. si Cebotari P. dupa ce
au inchis oile, a fost intrebata de cdtre acestia dacd nu cunoaste faptul ca partea
vatamatd sa vanda vin, acestia plecand in directia victimei, ulterior inculpatul dupa
ce a venit i-a dat In mand bani in suma de 500 lei si i-a ardtat un gest de amenintare
ca sa taca.

Totodatd, instanta de recurs reitereaza, ca argumentele invocate de cdtre
recurent au fost invocate si in instanta de apel, cdrora le-a fost dat o apreciere justd,
fiind argumentate atat in fapt, cat si in drept si descrise la pct. 5 al prezentei decizii.
Astfel din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la judecarea cauzei, a
tinut cont in deplind masura de prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate la caz, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justda, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului, in
savarsirea infractiunilor imputate. Prin urmare, instantele de judecatd au ajuns la
concluzia, cd din probele analizate se constatd pe deplin vinovatia inculpatului in
cele incriminate, stabilindu-se cu certitudine, ca in procesul aplicdrii loviturilor a
actionat cu deosebire cruzime, folosind in calitate de arma un faras metalic, moartea
victimei survenind la scurt timp ca rezultat al acestor actiuni, confirmate prin
raportul de expertiza medico-legala din care rezulta ca loviturile comise au fost
indreptate asupra organelor vitale.



Mai mult ca atat Colegiul penal mentioneazd, ca latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 145 Cod penal se caracterizeaza in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directa sau indirecta.

Tot la acest aspect, Colegiul mentioneaza, ca latura subiectiva a infractiunii

prevazute de art. 145 Cod penal se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.
Concluzia privind continutul intentiei rezulta din materialele faptei, adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, precum si din studierea caracterului
relatiilor dintre faptuitor si victima. Colegiul mentioneaza, ca aplicarea unor lovituri
brutale si repetate cu un instrument ascutit in regiunile vitale ale corpului, in

prezenta unui real pretext, mirturiseste despre prezenta intentiei directe. In
asemenea circumstante, instanta de recurs considera vina inculpatului dovedita si
just incadrata de catre instantele de fond.

De asemenea, Colegiul retine, ca inculpatul desi nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. b), i), k) Cod penal, astfel din
declaratiile succesorului pdrtii vatamate, martorilor si din materialele dosarului
penal se denotd, de fapt, intentiile criminale pe care acesta le avea inca de la inceput,
concluzii rezultate si din raporturile de expertize medico-legale mentionate supra,
prin care s-a confirmat ca vina inculpatului in cele incriminate.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, intemeiat a considerat declaratiile
inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei In savarsirea infractiunilor
imputate, ca fiind combatute prin materialele cauzei si anume prin cumulul de
probe, mentionate in hotdrarea instantei de apel. In esentd, instanta de recurs
considerd, cd pe parcursul procesului penal in cauza au fost administrate suficiente
probe, ce dovedesc vinovdtia inculpatului privind sadvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (3) lit. c) si art. 145 alin. (2) lit. b), i), k) Cod penal.

Deci, instanta de recurs statueazd, ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a
cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand amanuntit
aspectele invinuirii Inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald fiecare probd, iar in concluziile sale a motivat admiterea probelor.

Asttel, Colegiul penal retine, ca nu se constata prezenta a careva dubii privind
nevinovdtia inculpatului, in savarsirea actiunilor incriminate lui.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost
stabilitd de prima instanta fiind mentinutd de instanta de apel In urma analizei
coroborate a intregului ansamblu probator administrat, incadrarea juridica data
faptelor este justa si corespunde situatiei de fapt retinute, in mod corect apreciind ca
sunt indeplinite In cauza conditiile tragerii la rdspundere penala a inculpatului sub
aspectul infractiunii retinute in sarcina lui.



In aceste conditii, Colegiul considerd, ci n-a fost constatati prezenta in speta
examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casdrii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Movild Corina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
17 mai 2017, in cauza penala privindu-l pe Condruc Mihail Xxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 10 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



