Dosarul nr. 1ra-1436/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele inculpatului, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, in

cauza penala privindu-1 pe

Filip Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. x.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 30.03.2017-22.05.2017
2. instanta de apel: 08.06.2017-04.07.2017
3. instanta de recurs: 10.08.2017 - 18.10.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 mai 2017, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Filip
Andrei Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, la amendd in marime de 200 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Filip A., fiind detinator al permisului de
conducere din categoria ,B si C”, la 22.01.2017, in jurul orei 14.00, aflandu-se la
volanul autovehiculului de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXXXX si deplasandu-se pe
str. Banulescu Bodoni, din directia str. Bucuresti spre str. M. Kogdlniceanu, mun.
Chisindu, exprimand neatentie la trafic si incredere exageratd in sine, a incdlcat
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa 1 la Hotdrarea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009, si anume: prevederile pct. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
conformitate cu care, participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului; prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, persoana care conduce un
vehicul trebuie: ..b) sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
regulament, precum si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum...; prevederile pct. 45) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,



potrivit caruia, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere ce i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incdrcdturii; d) situatia rutierd; prevederile pct. 20 alin. 1) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, semnalele luminoase pentru dirijarea
circulatiei, au urmatoarele semnificatii: 1) semnalul de culoare rosie interzice trecerea.
La semnalul rosu al semaforului (cu exceptia celui reversibil) vehiculele vor fi oprite
inaintea liniei de oprire (indicatorului 5.73) sau inaintea trecerii marcate pentru
pietoni, iar in lipsa acestora — imediat inaintea semaforului. Dacd semaforul este
suspendat deasupra sau plasat pe cealaltd parte a intersectiei, in lipsa liniei de oprire
(indicatorului 5.73) sau a trecerii marcate pentru pietoni, vehiculele vor fi oprite in fata
intersectiei, fara a crea obstacole pietonilor, iar drept urmare a incalcdrilor in cauza,
ajungand la intersectia strazilor A. Sciusev cu Banulescu Bodoni, mun. Chisindu, este
dirijata de semafor, neglijand culoarea rosie a semaforului, a intrat in intersectia sus-
mentionata si s-a ciocnit cu automobilul de model ,, Ford Focus” cu n/i XXXXX, care se
deplasa pe str. A. Sciusev, din directia str. A. Puskin spre N. Iorga, mun. Chisinau, la
culoarea verde a semaforului, la volanul caruia se afla Flenchea Alexandru.

In rezultatul impactului, automobilul de model Dacia Logan a fost proiectat spre
trotuarul de pe str. Banulescu Bodoni, unde a tamponat trei pietoni: Luca Zinaida,
Luca Anastasia si minora Luca Alexandra. In rezultatul accidentului de circulatie,
pietonilor Luca Zinaida, Luca Anastasia si minorei Luca Alexandra le-au fost
provocate leziuni corporale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Filip A. a fost calificata de drept in baza art. 264 alin. (1) Cod penal -
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o
vitimare medie a integrititii corporale sau a sandtaitii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiald a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului pentru prima instantd,
prin care Filip A. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza de art. 264 alin. (1)
Cod penal, la amendd in marime de 450 unitati conventionale si admiterea solicitarii
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 333 lei, pentru
efectuarea expertizei medico-legale In privinta partilor vatamate, cu dispunerea
incasdrii acestora din contul inculpatului in beneficiul statului.

In motivarea apelului declarat a invocat:

-desi la emiterea hotararii prima instanta a dat o apreciere corecta probelor
administrate de organul de urmadrire penald, aceasta nu a luat In consideratie
gravitatea infractiunii imputate si nu a stabilit o pedeapsa ce ar duce la corectarea si
reeducarea inculpatului;

- contrar prevederilor art. 227 si 229 Cod de procedura penald, a fost respinsa ca
neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat in contul statului
a cheltuielilor judiciare in marime de 333 lei;



- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, ce impune desfasurarea urmaririi si a judecdrii cauzei cu aplicarea
legii penale celui ce a comis-o, ca urmare cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia
sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrala intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, a fost
admis apelul declarat, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata
o noud hotdrare, prin care Filip A. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si In baza acestei legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, i s-a aplicat pedeapsa sub
form3 de amend3 in mirime de 400 unititi conventionale, ce constituie 20.000 lei. In
rest, prevederile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza urmaririi penale,
acceptate de inculpat, apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a admite apelul declarat de
acuzatorul de stat, din motiv ca instanta de fond a aplicat in privinta inculpatului o
pedeapsa mai blanda decat cea prevdzutd de lege pentru infractiunea comisd, or art.
264 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de pand la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de panad la 2 ani.

Instanta de apel a mentionat, cd potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal, mdrimea
amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3.000 unitati
conventionale”, astfel tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, limitele noi a pedepsei sunt de la 375 pana la 488 unitati conventionale.

Tinand cont de regula stabilita la art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
instanta de apel a considerat necesar de a aplica inculpatului pedeapsa sub formad de
amenda in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie suma de 20.000 lei.

In ce priveste solicitarea apelantului, precum ci cheltuielile de judecatd in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei in marime
de 333 lei, urmeaza a fi suportate de inculpat, instanta de apel a retinut cd normele



procedural penale nu prevad expres achitarea cheltuielilor de judecatda din contul
inculpatului.

Tot aici, instanta de apel a considerat necesar de a face trimitere la prevederile art.
143 alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleazad ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1), se face din contul bugetului de stat.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Ciobanu-Nituleac V. In numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului invoca:

- infractiunea prevdzuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu
amendd in mdrime de pana la 650 unitati conventionale, nefiind careva limitd minima
de aplicare a pedepsei sub forma de amends;

- instanta de apel nu a luat in calcul, ca inculpatul in cadrul urmadririi penale, cat
si In cadrul cercetdrii judecdtoresti a recunoscut vina pe deplin, a constientizat despre
fapta comisd, a exprimat cdinta sincera, repararea benevola a prejudiciului material si
moral, precum si cererea depusa de inculpat de examinare a cauzei in baza probelor
indicate in rechizitoriu si anume in baza art. 364! Cod de procedura penald;

- In actiunile inculpatului sunt prezente mai multe circumstante atenuante si
anume, repararea benevold a pagubei pricinuite, cdinta sincerd, sdvarsirea pentru
prima data a unei infractiuni, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
recunoasterea vinovatiei;

- reiesind din personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia dupa
savarsirea infractiunii, considera ca pedeapsa aplicatd sub forma de amendad in
madrime de 400 unitdti conventionale, ce constituie 20.000 lei este prea aspra, iar
sentinta este una echitabila.

In drept, avocatul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece instanta de apel
si-a argumentat suficient solutia, a tinut cont in deplind masura de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.



Recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala si anume ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; precum
si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, Colegiul atesta cd, autorul nu contesta starea de fapt
stabilita de catre instanta de apel si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa recurentul
critica hotdrarea instantei de apel adoptata In partea stabilirii pedepsei prea aspre
inculpatului.

Instanta de recurs considera, ca temeiurile de casare invocate, nu sunt incidente
in cauza datd, iar instanta de apel si-a motivat decizia sa, in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care cuprinde temeiurile
de fapt si de drept ce au dus, la admiterea apelului declarat de procuror, acordand
deplina eficientd si prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilitd conform
sanctiunii articolului 264 alin. (1) Cod penal, tinand cont si de prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

De asemenea, Colegiul evidentiazd, ca inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, prin urmare prima instanta a admis
aceastd solicitare si a examinat cauza in procedura simplificata in corespundere cu
prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost
admisa procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, instanta urmeaza sa ia in considerare atat prevederile din alin. (8)
art. 364! Cod de procedurd penala, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal care
reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

In acest context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuti
vinovatd de savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile



Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitate infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisd de cdtre
instanta prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In prezenta cauzé supusa judecérii, instanta de recurs retine c3, sanctiunea art.
264 alin. (1) Cod penal, In baza cdruia a fost condamnat inculpatul, prevede
pedeapsa cu amenda in mdrime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de pand la 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, mirimea amenzii
pentru persoanele fizice se stabileste In limitele de la 500 la 3.000 unitati
conventionale, astfel Colegiul penal conchide ca instanta de apel just a retinut ca
pedeapsa sub forma de amenda pentru infractiunea comisa poate fi aplicatd in
limitele de la 500 la 650 unitdti conventionale, astfel instanta de recurs respinge
alegatiile recurentului, precum ca in sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, nu este
careva limita minima de aplicare a pedepsei sub forma de amenda.

Prin urmare, in speta datd, in conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o
pdtrime, se stabileste noua limitd minimd si maximd de pedeapsa sub forma de
amenda, care este de la 375 la 488 unitati conventionale.

In prezenta cauza penald, Colegiul penal retine, ca infractiunea savarsita de
Filip A. face parte din categoria celor mai putin grave, ultimul a recunoscut vina, a
manifestat cdinta sincerd, anterior nu a fost judecat, a restituit prejudiciul cauzat
partilor vatdmate, iar circumstante agravante nu au fost constatate.

Conform art. 78 alin. (1) Cod penal, in cazul In care instanta de judecata
constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se
reduce sau se schimbd dupa cum urmeaza: b) daca se aplicd amenda, aceasta se
poate cobori pand la limita de jos. La literele a) si b) alin. (1) art. 78 Cod penal, se
omite caracterul obligatoriu atenudrii pedepsei principale, si se stabileste doar
dreptul instantei de judecata de a reduce pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal atestd, cd instanta de apel just la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut cont de toate circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, mentionate si In cererea de recurs, a redus pedeapsa sub forma de
amenda aplicata inculpatului pana la 400 unitdti conventionale, care este aproape de



limita minima, fiind prerogativa acesteia de a stabili, cat de aproape de limita de jos
trebuie sa fie redusa pedeapsa.

Mai mult ca atat, referitor la aceea, ca pedeapsa aplicatd sub forma de amenda
in marime de 400 unitati conventionale ce constituie 20.000 lei este prea asprad, iar
sentinta este una echitabild, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a aplicat
inculpatului cea mai blanda categorie de pedeapsd, si anume amenda, aproape de
limita minima prevazutd de art. 264 alin. (1) Cod penal, tinand cont si de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, totodata aceasta instanta nefiind obligata
sd-i aplice inculpatului limita minima a pedepsei prevazute cu amenda, totodata
aceasta instantd just a stabilit ca prima instantd a aplicat In privinta inculpatului o
pedeapsd mai blandd, decat cea prevazuta de lege, pentru infractiunea comisa.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs considerd, cd pentru savarsirea
infractiunii imputate prin rechizitoriu inculpatului, pedeapsa stabilita acestuia, mai
aproape de limita minima prevazuta de sanctiunea infractiunii imputate si anume —
400 unitati conventionale, este echitabild si se incadreaza in limitele prevazute de
lege si rigorile stipulate de alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept la care face referire recurentul, deci, nu persistd temei de casare a solutiei
adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului a fost aplicata in
limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat,
ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Ciobanu-
Nituleac Vladislav in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, in cauza penala privindu-1 pe Filip Andrei
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 10 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



