Dosarul nr. 1ra-1441/2017

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Tdaut Dorina si avocatul,
Ghidirim Irina, In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea partiald a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2017 si a sentintei Judecatoriei
Straseni din 22 mai 2017, in cauza penala privindu-1 pe
Soltoianu Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.01.2017-22.05.2017
2. instanta de apel: 08.06.2017-20.07.2017
3. instanta de recurs: 15.08.2017 - 18.10.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 22 mai 2017, in procedura judecdrii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Soltoianu Sergiu Xxxxx, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa numitd i-a fost adiugati partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04.07.2016,
numindu-i definitiv 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

A fost incasat din contul lui Soltoianu Sergiu in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare in marime de 21,77 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Soltoianu S., fiind detinator de permis de
conducere, cu drept de a conduce mijloace de transport prevazute de categoria ,,B”,
insd prin hotdrarea Judecatoriei Ungheni din 04.07.2016, fiind privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport in legdtura cu comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) Cod penal, la 01.11.2016 in jurul orelor 09.00, dupa ce a consumat bauturi
alcoolice, ignorand rigorile art. 14 a Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, ce prevede ca
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,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate”,
precum si art. 10 alin. (2) lit. a), b) si c) al prezentului Regulament, care expres
prevede ca ,persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede permisul de
conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care
face parte autovehiculul condus; certificatul de inmatriculare, (inregistrare) a
vehiculului Insotit de un alt document ce atestd dreptul la utilizarea lui, sau dupa caz,
certificatul de Inmatriculare (inregistrare) eliberat pe numele persoanei juridice si
foaia de parcurs; polita de asigurare obligatorie de raspundere civild a detindtorilor
mijloacelor de transport auto” in lipsa respectivelor acte enuntate, a urcat la volanul
autoturismului personal de model ,VAZ 2107” cu n/i XXXXX si a initiat deplasarea.

In timp ce conducea automobilul prin localitatea Roscani r-nul Striseni a fost
stopat de colaboratorii INP, care avand suspiciuni cd conducatorul auto, Soltoianu S.,
a condus in stare de ebrietate, lI-au supus testului alcoolscopic cu aparatul , Drager”,
iar in rezultat s-a constatat ca in aerul expirat avea 0,87 mg/l alcool, ceea ce conform
art. 134! alin. (3) Cod penal, constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

Prin actiunile sale intentionate, Soltoianu S., a ignorat prevederile
Regulamentului de Circulatie Rutiera, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009 si anume pct. 14 lit. a), care stipuleaza ca
,Conducatorului de vehicul 1i este interzis: sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o
stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere; si pct. 10
alin. (2) lit. a) care stipuleazad ca: persoana care conduce un autovehicul trebuie sa
posede si la cererea lucratorului de politie este obligat sa inmaneze pentru control
permis de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria din care face
parte autovehiculul condus.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Soltoianu S. au
fost calificate de drept de cdtre instanta de judecatd in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal —conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, de
cdtre o persoand care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul, Gumeniuc Ion, in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu aplicarea in privinta
lui Soltoianu S., a prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a
executirii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 1 an. In rest, cu mentinerea
pedepsei anterior stabilite.

In motivarea apelului a invocat, ca:

- la aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, instanta de judecata s-a bazat pe un
certificat vechi, conform cdruia inculpatul inca nu executase toata pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04.07.2016, insd la momentul pronuntarii
sentintei, conform declaratiilor inculpatului si a colaboratorului politiei, care
executase incheierea de aducere silita, pedeapsa deja fusese executatd, fapt ce a fost
ignorat;



- instanta de judecatd a ignorat starea de sandtate a inculpatului, care in
inchisoare doar se va agrava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, a
fost admis apelul declarat, casata sentinta, inclusiv din oficiu, In partea in care s-a
dispus incasarea din contul lui $Soltoianu S. in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 21,77 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, c la emiterea
sentintei, prima instantd a dat o apreciere corecta probelor prezentate de cdtre
acuzare, respectiv In contextul pozitiei ocupate de cdtre inculpat in cadrul urmaririi
penale si cercetdrii judecatoresti, fatd de Soltoianu S. a fost aplicat o pedeapsa justa,
prevazuta de dispozitia articolului infractiunii savarsite.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, ce se atribuie la categoria infractiunilor usoare, de
persoana celui vinovat si anume cd acesta si-a recunoscut vinovatia, se cdieste pentru
fapta comisa, a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior a
fost condamnat, avand antecedente penale nestinse si a sdvarsit infractiunea in stare
de recidiva (f.d. 17), nu au fost retinute circumstante atenuante, iar ca circumstanta
agravanta se atesta comiterea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare.

In opinia instantei de apel, conform art. 85 Cod penal, prima instanti corect a
adaugat la pedeapsa numita, partea neexecutata a pedepsei complimentare stabilite
prin sentinta anterioard, emisa de Judecdtoria Ungheni la 04.07.2016, numindu-i
definitiv lui Soltoianu S., pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani.

Totodata, instanta de apel a relevat, ca prin procesul verbal de constatare a starii
de ebrietate din 01.11.2016, s-a stabilit starea de ebrietate a inculpatului, Soltoianu S.,
iar potrivit raspunsului din 14.03.2016, se atestd ca pentru documentarea unui caz
privind testarea alcoolscopicd sunt suportate cheltuieli in marime de 21,77 lei.

Prin urmare, testarea alcoolscopica mentionatd supra, a fost dispusa de catre
colaboratorul Inspectoratului National de Patrulare.

Drept urmare celor invocate, instanta de apel a indicat, ca in cazurile cand
expertiza a fost dispusd de catre organul de urmadrire penald sau de catre instanta de
judecatda la solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea
expertizei se vor achita din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, instanta de apel a retinut, cd testarea alcoolscopicd a fost ordonata de
catre colaboratorul de politie, in vederea constatdrii existentei starii de ebrietate, fiind
o actiune procesuald ce tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In sensul dat, instanta de apel a constatat faptul, ci cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale In vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea



infractiunii imputate, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului.

In cele din urm, instanta de apel a statuat, ci prima instanti neintemeiat a
dispus incasarea de la inculpatul, Soltoianu S., in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 21,77 lei.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, prin care solicita casarea partiald a acesteia, doar in partea ce tine de
respingerea cererii pdrtii acuzarii de a incasa cheltuielile judiciare, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel la judecarea cauzei si emiterea hotararii nu a luat in
consideratie faptul, ca in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli
in suma de 21, 77 lei la efectuarea testarii alcoolscopicd, suma ce urma a fi incasata de
la inculpat in beneficiul statului, tinand cont de prevederile art. 227 - 229 Cod de
procedura penald, insa contrar dispozitiilor art. art. 15 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod
procedura penald, nu a dispus acest fapt;

- prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza direct ca
inculpatul suporta cheltuielile judiciare, iar solutia instantei de apel de a respinge
incasarea acestor cheltuieli este gresita.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul, Ghidirim Irina, In numele inculpatului, prin care solicitd casarea
sentintei In partea aplicdrii pedepsei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care sa-i fie stabilitda lui Soltoianu S. pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune timp de 1 an.

In motivarea recursului invocd argumente identice cu cele invocate in apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmadtoarele considerente:

7.1 Cu referire la recursul declarat de catre procuror
In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva

hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Din continutul recursului declarat de cdtre procuror, autorul invoca de drept
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca



hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazia solutia.

Din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul in esenta critica decizia instantei
de apel adoptata in latura civila a acesteia, prin care a fost casatd hotararea primei
instante, unde a fost incasat din contul inculpatului, cheltuielile judiciare pentru
efectuarea testdrii alcoolscopice, in suma totala de 21,77 lei.

In privinta alegatiilor invocate de citre recurent in acest sens, Colegiul penal
considera, ca instanta de apel s-a expus intemeiat asupra chestiunii de respingere a
solicitdrii partii acuzarii in latura civild, privind cheltuielile judiciare.

In cauza deferitd judecérii, recurentul solicitd invocand prevederile art. 227 Cod
de procedurd penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea testdrii
alcoolscopice, In sumad totala de 21,77 lei, motivand ca legea nu obliga statul sa
suporte cheltuielile judiciare, ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmadrire penald si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin Incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

La criticile mentionate supra, instanta de recurs mentioneazd, ca acestea sunt
neintemeiate, deoarece dispozitia art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurd penalsd,
stipuleaza ca cheltuielile judiciare cuprind inclusiv sumele cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

De asemenea, Colegiul penal releva si prevederile alin. (3) art. 227 Cod de
procedura penald, unde este enuntat cd cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Totodatd, in dispozitia alin. (2) art. 229 Cod de procedura penala este prevazut
ca, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile de judecatd... Prin
urmare, aceastd normd nu obliga instantele de judecatd pentru a incasa din contul
inculpatului cheltuielile de judecatd, dar lasa la discretia acestora, ce urmeaza sa
decida asupra chestiunii date, tinand cont de imprejurarile cauzei.

In prezenta speta, Colegiul retine, cd a fost efectuat alcotest la data de 01.11.2016
in privinta lui Soltoianu S., In rezultatul cdruia a fost intocmit proces-verbal de
constatare a stdrii de ebrietate (f.d. 4), adica a fost efectuata o actiune procesuald in
cadrul prezentei cauze penale, iar potrivit informatiei Inspectoratului National de
Patrulare (f.d. 8) cheltuielile suportate de folosirea aparatului pentru documentarea
unui caz privind testarea alcooscopicd, constituie suma de 21, 77 lei.

Deci, instanta de recurs evidentiaza, ca in cazurile cand actiunea procersuald a
fost efectuata de cdtre organul de urmadrire penala sau de cdtre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea actiunii procesuale
vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, se retine ca stabilirea starii de ebrietate a inculpatului, constituie
actiune procesuald ce tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care sunt puse in sarcina partii acuzarii.



In acest sens, Colegiul penal statueazd, ci cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin stabilirea stdrii de ebrietate cu alcotest, reprezintd cheltuieli
judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitor la
casarea sentintei in partea In care s-a dispus incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare in suma de 21, 77 lei, just fiind retinute in acest sens prevederile art. 227 alin.
(3), art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal considerd, ca nu a fost
constatata prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs, in sensul casarii deciziei contestate, in latura civila.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd, ca argumentele invocate de
recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2 Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Ghidirim Irina in numele

inculpatului
In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,

persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, apardtorul fiind in drept sa declare recurs ordinar, atat in latura
penald, cat si in cea civila.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurda penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta cd dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la data 20 iulie 2017, in prezenta tuturor
participantilor la proces, inclusiv a inculpatului si apdratorul sau, Ghidirim I., fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 124-
126), din care rezulta cd acestia au fost instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei
motivate pentru data de 27 iulie 2017.

Respectiv, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
(f.d. 126) rezulta cd, la data de 27 iulie 2017, in prezenta procurorului si inculpatului, a
fost pronuntata decizia motivatd, fiindu-le Inmanatd copia acesteia, fapt confirmat
prin recipisa din 27.07.2017 (f.d. 138), iar aparatorul, Ghidirim I., nu s-a prezentat.

Prin urmare, Colegiul atesta ca in numele inculpatului a declarat recurs ordinar
avocatul sau, Ghidirim I., impotriva deciziei instantei de apel, la data de 29 august
2017, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta stampilei postale
aplicata pe plic (f.d. 158).

In prezenta speti, Colegiul penal specifici, ci termenul de 30 de zile se
calculeaza Incepand cu data de 28 iulie 2017 si se epuizeaza la sfarsitul zilei de 28
august 2017, tinand cont cd a 30-a zi pentru depunerea recursului ordinar este 26
august 2017, care este o zi de odihnd, pe cand avocatul inculpatului, Ghidirim I., a
depus recurs ordinar, la data de 29 august 2017, adica dupa expirarea termenului de
30 zile pentru depunerea recursului ordinar.



Instanta de recurs mentioneazd, ca inculpatul si avocatul sau au fost instiintati
despre data pronuntdrii deciziei integrale, insa apdratorul nu s-a prezentat, astfel
asumandu-si responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra deciziei
nominalizate, chiar si in cazul neprezentdrii la pronuntarea deciziei integrale, acesta
urma sd dea dovada de diligenta la realizarea dreptului sdu de a ataca hotararea
instantei de judecata, cu care probabil putea sa nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in cazul
In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeazd procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru declararea recursului ordinar de cdtre avocatul, Ghidirim I, in numele
inculpatului, a fost depdsit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului,
ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2), 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2017, in cauza penald privindu-l pe Soltoianu
Sergiu Xxxxx, declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, ca fiind vadit neintemeiat, iar de catre avocatul, Ghidirim
Irina, iIn numele inculpatului, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 10 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



