Dosarul nr.lra-1607/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Gavrilita Vitalie, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, in cauza penala in
privinta lui
Saitan Veaceslav XXxX, nascut la
XXXXXX, originar $i  domiciliat 1in
MUN. XXXXXXXX, Str.XXXXXXXXXXXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 19.02.2016 - 17.10.2016,
2. Instanta de apel:  10.11.2016 - 16.03.2017,
3. Instanta de recurs: 15.09.2017 - 18.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 17 octombrie 2016, Saitan
Veaceslav a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Saitan Veaceslav a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca, la mijlocul lunii februarie 2014, aflandu-se in mun.Chisinau, bd.Dacia
26/1, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul imprumutului, a insusit de la Andonii Marin bani in suma de
500 euro, echivalentul a 9100 lei, dupa care a disparut, fara a-si onora obligatiunile
asumate, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul V.Saitan sd fie condamnat conform invinuirii inaintate, in
baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, iar in temeiul
art.90 Cod penal, de a-i stabili un termen de proba de 3 ani, pe motiv ca prima instanta
incorect a apreciat probele administrate, si anume declaratiile partii vatamate si a martorilor
date la faza urmaririi penale; - instanta a pus la baza sentintei declaratiile inculpatului, care
au fost date cu scopul autoapararii si eschivarii de la raspunderea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017,
apelul declarat de procuror a fost respins, ca nefondat.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca, prima instant, in cadrul
cercetarilor judecatoresti, minugios si sub toate aspectele a examinat probele administrate
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in cauza si, in baza unei analize si aprecieri ample a acestora, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, just a ajuns la
concluzia ca fapta inculpatului V.Saitan nu intruneste elementele infractiunii imputate,
corect dispunand achitarea acestuia. La concluzia data instanta a ajuns in rezultatul audierii
suplimentare a partii vatamate M.Andonii, a inculpatului V.Saitan, a martorului S.Morari
si cercetarii materialelor cauzei penale, care analizate Tn ansamblu au format convingerea
ca prima instanta corect 1-a achitat pe inculpat, deoarece nu s-a constatat intentia acestuia
de a dobandi prin inselaciune si abuz de incredere banii partii vatamate, dansul fiind doar
un garant in contractul de imprumut, care a avut loc intre partea vatdmata M.Andonii si
V.Sopca.

Instanta de apel cercetand si declaratiile partii vatamate, a inculpatului, a martorului
S.Morari date la urmarirea penald si in sedinta primei instante, precum si probele scrise -
procesul-verbal de confruntare dintre M.Andonii si V.Saitan din 15.05.2015, a
concluzionat ca aceste probe nu sunt pertinente si utile cazului, ele neconfirmand scopul
de cupiditate a inculpatului, or, suma de 500 euro a fost solicitata de V.Sopca, care a si fost
cel care a valorificat-o, inculpatul fiind un garant pentru executarea obligatiei, fapt
confirmat de partea vdtamata, care a declarat ca anume V.Sopca a solicitat imprumutul
banilor, iar el i-a comunicat ca 1i va da bani doar daca V.Saitan va fi garant.

Subsecvent, instanta a mentionat ca, din continutul acestor probe se confirma cu
certitudine doar implicarea lui V.Saitan in calitate de garant la Tmprumutul de catre
V.Sopca a sumei de 500 euro de la partea vatamata M.Andonii, insd aceste circumstante
nu confirma intentia inculpatului de a dobandi ilicit bunurile partii vatamate. Mai mult ca,
banii au fost restituiti de catre rudele lui V.Sopca, partea vatdmata neavand careva pretentii.
Totodata, faptul ca inculpatul si-a asumat obligatia, in calitate de garant, a fost confirmata
chiar de catre partea vatamata, si martorul S.Morari atat in instanta de fond, cat si in instanta
de apel.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, in spetd, nu sunt prezente elementele
infractiunii de escrocherie, si anume inselaciunea sau abuzul de incredere, or, V.Saitan a
avut doar calitatea de garant pentru executarea de cdtre V.Sopca a obligatiei de restituire a
Tmprumutului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
V.Gavrilita care, invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, pe
motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; -
instanta eronat a dat prioritate declaratiilor partii vatamate si a martorului date la faza
judecarii cauzei in prima instanta, care sunt contradictorii cu cele date la faza urmaririi
penale; - inculpatul nu avea intentia de a restitui suma de bani partii vatamate; - instanta a
ignorat prevederile art.101, 394 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procuror,
in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Tn motivarea recursului procurorul a invocat ca temei pentru recurs prevederile
art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate Tn apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Colegiul penal constatd ca temeiurile invocate de autorul recursului nu persista in
cauza, deoarece precum din sentintd, asa si din decizia instantei de apel rezulta ca,
instantele au analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns la toate motivele
invocate n apel.

Astfel, instanta de fond, conform prevederilor art.314 Cod de procedurad penala,
judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a
audiat inculpatul, partea vatamata, martorul si, tindnd seama de stipularile art.27 Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere obiectiva, care au format convingerea instantei ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
unei cercetari si verificari minutioase a tuturor probelor administrate in cauza, a audiat
suplimentar: - partea vatamata M.Andonii, care a declarat ca V.Sopca a cerut cu imprumut
500 euro, la ce el i-a zis ca 1i acorda banii doar cu conditia ca V.Saitan sa fie garant pentru
restituirea imprumutului, acesta din urma dandu-si acordul sa fie garant, fapt despre care a
scapat sa comunice la urmarirea penald; - inculpatul, care a declarat ca V.Sopca I-a rugat
sa pund cuvant pentru a primi de la M.Andonii un imprumut, vorbind la telefon cu partea
vatamata, acesta i-a comunicat ca-i va da bani lui V.Sopca doar daca el va fi garant pentru
suma imprumutata si el a cazut de acord, ulterior, a fost anuntat ca VV.Sopca nu restituie
banii si a aflat ca el se afla in detentie, atunci a telefonat la rudele acestuia, care au intors
banii partii vatamate; - martorul S.Morari, care a declarat ca a primit indicatia de la
M.Andonii sa transmita 500 euro unei persoane, pe care i-a transmis inculpatului, care era
impreuna cu o persoand pe nume Viorel, cu ce scop au fost transmisi banii nu cunoaste.

Reiesind din continutul probelor mentionate, instanta just a conchis ca acestea cert
confirmd doar implicarea lui V.Saitan in calitate de garant la imprumutul de catre V.Sopca
a sumei de 500 euro de la partea vatamata, insa nu dovedesc intentia inculpatului de a
dobandi ilicit bunurile partii vatamate, considerand temeinica solutia pronuntata de prima
instantd privind achitarea lui V.Saitan, din motiv cd fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii imputate.

Dupa cum rezulta din textul recursului, recurentul considera ca instanta de apel,
mentinand sentinta de achitare a inculpatului, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu si-a motivat solutia in acest sens si nu a dat o apreciere multilaterala si
obiectiva probelor prezentate de partea acuzarii.

Astfel, in motivarea pozitiei sale, recurentul descrie o parte din materialele cauzei
- procesele-verbale de audiere a partii vatamate, a martorului S.Morari, insa nu
argumenteaza ilegalitatea hotararii instantei de apel din punct de vedere al erorilor de drept,
ce ar fi fost comise la judecarea cauzei.

Totodata, in recursul respectiv nu se specificd asupra caror motive concrete
invocate in apel nu s-a pronuntat instanta in raport cu cele relevate in partea descriptiva a
deciziei contestate si care ar fi esenta circumstantelor ca hotararea adoptata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens.



Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, temeiul invocat de
catre recurent, nu gi-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, deoarece instanta
de apel, la examinarea cauzei, a respectat prevederile art.414, 417 alin.(8) Cod de
procedura penald si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, aceasta cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit textului deciziei recurate, se constatd ca instanta de apel a cercetat toate
probele prezentate in cauza, inclusiv declaratiile partii vatamate si a martorului S.Morari
date la urmarirea penald, concluzionand ca acestea nu pot fi retinute or, la aceasta faza nu
s-au facut mentiuni referitor la faptul ca inculpatul a fost garant la primirea banilor de catre
V.Sopca, astfel instanta le-a dat 0 apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, concluziile instantei fiind unele corecte si intemeiate.

La fel, Colegiul penal conchide ca, instantele de fond corect au apreciat caracterul
relatiilor dintre M.Andonii si V.Saitan ca unele civile, constatand ca partea vatamata i-a
transmis banii cu imprumut lui V.Sopca, iar inculpatul a fost ca garant pentru executarea
obligatiei de catre V.Sopca, fapt sustinut de partea vatamata in sedintele de judecata.

Tn acest sens instantele au mentionat ci, acuzarea a invocat ca modalitate de
savarsire a infractiunii inselaciunea si abuzul de incredere, care nu s-a dovedit or, inculpatul
nu a prezentat date false, nu a ascuns informatii a caror anuntare era obligatorie, acesta
doar si-a asumat o obligatie in calitate de garant. Mai mult ca, banii au fost transmisi de
catre partea vatamata la vointa proprie, fara a fi indus in eroare de catre acestia, n rezultatul
unei conventii verbale incheiate de comun acord, in urma careia ambii si-au asumat
intors banii la timp, inculpatul, onorandu-si obligatiunea asumata ca garant, i-a returnat
banii, initial partial, ulterior integral, prin intermediul rudelor lui V.Sopca, astfel ca
instantele just au conchis ca, in cazul dat, fapta inculpatului nu poate fi calificata drept
escrocherie.

Colegiul penal atestd ca, conform art.8 alin.(l1) Cod de procedurd penald, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva, mai mult ca att nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

La fel, conform art.389 alin.(l) Cod procedura penala, sentinta de condamnare poate
fi adoptata numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
de sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, trebuie sa fie interpretate in favoarea
inculpatului.

Deci, reiesind din cumulul de probe cercetate, Colegiul penal concluzioneaza ca
instantele de fond, legal si intemeiat au adoptat hotarari de achitare in privinta lui V.Saitan,
pe motiv ca actiunile dansului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Totodata, argumentele recurentului, precum ca instanta de apel incorect si unilateral
a apreciat probele administrate n cauza, iar declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate
critic, nu pot fi refinute ca temei de admitere a acestui recurs.

Colegiul penal constatd ca, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor,
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ilucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, cercetand
amanuntit aspectele invinuirii inaintate si a apreciat, prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea unor probe si respingerea
altora, respectand prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Astfel, din cuprinsul hotararii atacate se constata ca, probele indicate de procuror au
fost analizate detaliat si asupra acestora instanta de apel s-a expus motivat si intemeiat prin
argumente fundamentate in fapt si in drept, iar concluziile privind nevinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat
detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar probele administrate au primit o
apreciere la justa lor valoare. Dezacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de
catre instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod
de procedura penala.

In aceste conditii, instanta de recurs considerd ci nu a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate. Decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Tn acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se dispune asupra inadmisibilitatii
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu art.432 alin.()-(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Saitan Veaceslav, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



