Dosarul nr.1lra-1574/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul Tn
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta
lui
Minin Oleg XxXxxX, nascut la XXXXXX,
originar  din  XXXXXX,  Or.XXXXX,
domiciliat Tn mun. XXXXXXXX, Str.XXXXXX
XXXXX
si
Chihai Victoria XXXXxXX, nascuta la
XXXXXX, originard si domiciliatd in
MUN.XXXXXXXX, ST XXXXXXXXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 21.10.2015 - 12.10.2016,
2. Instanta de apel: 31.10.2016 - 23.11.2016,
3. Instanta de recurs: 07.09.2017 - 18.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 12 octombrie 2016, Minin Oleg
a fost achitat de sub Tnvinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit.a) Cod
penal, pe motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele infectiunii.

Chihai Victoria a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.312 alin.(2) lit.a)
Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in baza art.90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. De catre organul de urmarire penala, Chihai Victoria, a fost invinuita ca, la 07.09.2012,
de la ora 10.10 pana la ora 10.40, aflandu-se in biroul nr.34 al IP Buiucani, mun.Chisinau din
str.Calea lesilor 12, unde era audiata in calitate de parte vatimata de catre ofiterul de urmarire
penalad Bita Vitalie Tn cadrul cauzei penale nr.XxXxxxxxxxX, pornita de catre SUP al IP Buiucani,
mun.Chisinau la 03.09.2012 conform elementelor infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b),
e), f) Cod penal, actionand cu intentie directa, fiind preintampinata de raspundere penala pentru
prezentarea cu bund-stiintd a declaratiei mincinoase, a declarat ca Alla Svetlana, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Zinin Alexandr si Petrov Alexandr au comis asupra ei i concubinului
sau Minin Oleg un atac talharesc, declaratii care le-a sustinut si in cadrul confruntarii petrecuta
intre aceasta si banuitul Zinin Alexandr la 26.09.2012, banuitul Petrov Alexandr la 18.10.2012,
audierii sale suplimentare la 09.11.2012, confruntarii petrecuta intre aceasta si banuitul Zinin
Alexandr la 11.12.2012, la fel audierii sale in cadrul sedintei de judecata din 30.04.2013.



Dupa retinerea lui Alla Svetlana, expedierea cauzei penale in privinfa acesteia pentru
examinare in fond si conexarea la cauza penala privindu-i pe Zinin Alexandr si Petrov Alexandr,
fiind audiata suplimentar in cadrul sedintei de judecatda la 13.11.2014, Chihai Victoria, fiind
preintampinatd de raspundere penala pentru prezentarea cu buna-stiintd a declaratiei mincinoase,
si-a schimbat declaratiile depuse atat la faza de urmarire penald, cat si in instanta de judecata,
declarand deja ca Alla Svetlana nu a savarsit infractiunea de care se invinuieste.

Minin Oleg a fost invinuit de faptul ca, in luna septembrie 2012, aflandu-se in biroul nr.34
al IP Buiucani, mun.Chisinau din str.Calea lesilor 12, unde era audiat in calitate de parte vatamata
de catre ofiterul de urmarire penald Bita Vitalie Tn cadrul cauzei penale nr.XXXxXXXxXXx, pornita de
catre SUP al IP Buiucani, mun.Chisindu la 03.09.2012 conform elementelor infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, actionand cu intentie directa, fiind
preintampinat de raspundere penald pentru prezentarea cu buna-stiinta a declaratiei mincinoase,
a declarat ca Alla Svetlana, impreuna si prin intelegere prealabild cu Zinin Alexandr si Petrov
Alexandr au comis asupra lui si concubinei sale Chihai Victoria un atac talharesc, declaratii care
le-a sustinut si in cadrul audierii sale suplimentare la 09.11.2012, in perioada de timp de la ora
16.20 pana la ora 17.10, petrecutda in biroul nr.11 din Cadrul Procuraturii sect.Buiucani,
mun.Chiginau din str.31 august 1989, nr.96 si audierii sale in cadrul sedintei de judecatda din
30.04.2013.

Dupa retinerea lui Alla Svetlana, expedierea cauzei penale 1n privinta acesteia pentru
examinare in fond si conexarea la cauza penald privindu-i pe Zinin Alexandr si Petrov Alexandr,
fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecata la 10.10.2014, Minin Oleg, fiind
preintdmpinat de raspundere penala pentru prezentarea cu buna-stiinta a declaratiei mincinoase,
si-a schimbat declaratiile depuse atat la faza de urmarire penald, cat si in instanta de judecata,
declarand deja ca Alla Svetlana nu a savarsit infractiunea de care se invinuieste.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei nNoi hotarari, prin care inculpatul O.Minin sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit.a) Cod penal, cu numirea
pedepsei de 1 an inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, pe motiv ca instanta
in mod fragmentar a expus declaratiile inculpatului O.Minin depuse in cadrul sedintei din
10.10.2014, si anume a retinut doar ca dansul nu are pretentii fata de S.Alla, dar nu faptul ca
dansul a declarat ca ultima nu a comis infractiunea imputata si precum cé nu a fost in intelegere
prealabild cu A.Zinin si A.Petrov; - instanta neintemeiat a pus la baza sentintei de achitare
declaratiile Iui O.Minin date la 10.10.2014; - inculpatii O.Minin si V.Chihai sunt cuncubini, prin
urmare ei au coordonat declaratiile care urmau sa le depuna.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, apelul
procurorului a fost admis partial, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penala, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care procesul penal in privinta lui Chihai Victoria Tn comiterea infractiunii
prevazute de art.312 alin.(2) lit.a) Cod penal, a fost incetat, in legatura cu intervenirea actului de
amnistie. In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca Chihai Victoria, la 07.09.2012, de la ora 10.10 pana la ora
10.40, aflandu-se in biroul nr.34 al IP Buiucani, mun.Chisinau din str.Calea Iesilor 12, unde era
audiata in calitate de parte vatdmata de catre ofiterul de urmarire penald Bita Vitalie in cadrul
cauzei penale nr.xXxXxxXxxxxx, pornitd de catre SUP al IP Buiucani, mun.Chisinau la 03.09.2012
conform elementelor infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, actionand
cu intentie directa, fiind preintampinata de raspundere penald pentru prezentarea cu buna-stiinta



a declaratiei mincinoase, a declarat cd Alla Svetlana, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Zinin Alexandr si Petrov Alexandr au comis asupra ei si concubinului sau Minin Oleg un atac
talharesc, declaratii care le-a sustinut si in cadrul confruntarii petrecute intre aceasta si banuitul
Zinin Alexandr la 26.09.2012 si banuitul Petrov Alexandr la 18.10.2012, audierii sale
suplimentare la 09.11.2012, confruntarii petrecute intre aceasta si banuitul Zinin Alexandr la
11.12.2012, la fel si audierii sale in cadrul sedintei de judecata din 30.04.2013.

Dupa retinerea lui Alla Svetlana, expedierea cauzei penale in privinta acesteia pentru
examinare in fond si conexarea la cauza penala privindu-i pe Zinin Alexandr si Petrov Alexandr,
fiind audiata suplimentar in cadrul sedintei de judecatd la 13.11.2014, Chihai Victoria, fiind
preintampinatd de raspundere penala pentru prezentarea cu bund-stiinta a declaratiei mincinoase,
si-a schimbat declaratiile depuse atat la faza de urmarire penald cat si in instanta de judecata,
declarand deja ca Alla Svetlana nu a savarsit infractiunea de care se invinuieste.

Instanta de apel, verificand probele administrate in cadrul urmadririi penale, cercetate si
examinate suplimentar in cadrul instantei de apel, prin prisma prevederilor normelor legale, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii i coroborarii lor, si anume declaratiile
inculpatilor O.Minin si V.Chihai, precum si actele cauzei - procesele-verbale de examinare din
25.08.2015, de audiere a lui V.Chihai in calitate de parte vatamata din 07.09.2012, 09.11.2012,
de confruntare intre V.Chihai si A.Zinin din 26.09.2012, 11.12.2012, de audiere a lui O.Minin in
calitate de parte vatamata din 09.11.2012; ordonantele de pornire a cauzei penale din 03.09.2012,
de conexare a cauzelor penale in procedura unica, de disjungare a cauzei penale in privinta lui
S.Alla; rechizitoriu cauzei penale in privinta lui S.Alla, sentinta in privinta lui A.Zinin, A.Petrov
si S.Alla din 25.06.2015, declaratiile inculpatilor V.Chihai si O.Minin date in cadrul cercetarii
judecatoresti in calitate de parti vatamate din 30.04.2013, 10.10.2014, 13.11.2014, a ajuns la
concluzia ca probele date stabilesc vinovétia inculpatei V.Chihai, si nu demonstreaza existenta
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate lui O.Minin.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, inculpata a recunoscut integral vina In comiterea
infractiunii incriminate, a manifestat cdin{d activd in cadrul procesului penal, infractiunea
incriminatd inculpatei a fost comisd pana la adoptarea Legii privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova, nr.210 din 29.07.2016 pentru
care legea penald prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra
decét pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inculpata solicitdnd prin nscris autentic
incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea actului de amnistie, astfel a ajuns la
concluzia ca nu sunt careva impedimente privind aplicarea amnistiei fata de inculpata V.Chihai.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, din declaratiile lui O.Minin si din declaratiile
suplimentare a acestuia date Tn cadrul sedintei din 10.10.2014, rezulta ca acesta nu a declarat ca
S.Alla nu a savarsit infractiunea de care se invinuieste, mentionand doar ca fata de S.Alla nu are
careva pretentii, deoarece ea nu l-a batut, ce este un drept al partii vatamate de a pretinde sau nu
de la inculpata prejudiciul material sau moral. Mai mult, dansul a declarat ca a vazut cum S.Alla
statea deasupra lui V.Chihai si cu picioarele i tinea gatul, totodata lovind-o cu pumnii in piept si
fata, declaratii mentinute pe tot parcursul urmaririi penale.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca argumentul procurorului privind expunerea
fragmentara a declaratiilor lui O.Minin este nefondat, deoarece conform copiei procesului-verbal
al sedintei de judecata din 10.10.2014, inculpatul O.Minin a declarat ca a vazut cum S.Alla o
tinea pe V.Chihali, apoi a fost lovit din spate in cap de catre A.Zinin, declaratii care au fost expuse
s1 in continutul sentintei Judecatoriei Buiucani din 25 tunie 2015.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, sarcina de a stabili dacd persoana a comis sau nu



infractiunea de care se Invinuieste si daca a existat intelegerea prealabild de a sustrage bunurile,
ii revine instantei de judecatd, iar inculpatul a relatat datele care au avut loc, astfel argumentele
procurorului precum cd O.Minin a indicat ca S.Alla nu a savarsit infractiunea de care se
invinuieste, si ca intre ea, A.Zinin si A.Petrov nu exista intelegere prealabila de a le sustrage
bunurile, sant neintemeiate.

5. Impotriva hotararii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul care, invocand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitd casarea totala a
acesteia in privinta lui O.Minin, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor expuse 1n apel; - instanta a expus fragmentar declaratiile
lui O.Minin din 10.10.2014 si anume a omis faptul ca dansul a declarat ca S.Alla nu a savarsit
infractiunea imputatd si nu a existat vreo intelegere prealabild intre ea, A.Zinin si A.Petrov; -
inculpatii sunt concubini, astfel cand acestia si-au schimbat declaratiile date pe parcursul
examinarii cauzei, dansii S-au inteles ce vor declara, avand in acest sens o intentie unicd; - instanta
nu a motivat suficient probatoriul administrat pe cauza penald, urmand sa-1 condamne si pe
O.Minin conform invinuirii formulate. La fel, s-a solicitat casarea partiald a deciziei in privinta
lui V.Chihai si incetarea procesului penal in baza Legii privind amnistia, deoarece din continutul
deciziei nu rezultd ca instanta de apel a facut referire la prevederile art.411 Cod de procedura
penala, eroare care urmeaza a fi corectata de cétre instanta de recurs.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind temeiul dat n raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu achitarea
lui O.Minin in baza art.312 alin.(2) lit.a) Cod penal, considerand ca instanta de apel a dat o
apreciere eronata si formala probelor si circumstantelor cauzei penale.

In acest sens Colegiul atesta cd, conform art.414 Cod de proceduri penali, instanta de apel
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar.

Fiecare proba, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor.

Aceste prevederi obligatorii ale legii procesual penale au fost respectate de cétre instanta
de apel la judecarea apelului.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate in cauza de organul
de urmarire penald si de prima instantd, si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind achitarea lui O.Minin Tn baza
art.312 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii.

La acest capitol Colegiul penal constata ca, instanta de apel, respectand prevederile art.414



Cod de procedura penald, a audiat inculpatii O.Minin si V.Chihai si a supus unei verificari
minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de parti, si anume procesele-verbale de
eXaminare din 25.08.2015, de audiere a lui V.Chihai in calitate de parte vatamatd din 07.09.2012,
09.11.2012, de confruntare intre V.Chihai si A.Zinin din 26.09.2012, 11.12.2012, de audiere a
lui O.Minin in calitate de parte vatamata din 09.11.2012; ordonantele de pornire a cauzei penale
din 03.09.2012 si de conexare a intr-o procedura unicd, de disjungare a cauzei penale in privinta
lui S.Alla; rechizitoriu cauzei penale in privinta lui S.Alla, sentinta in privinta lui A.Zinin,
A.Petrov si S.Alla din 25.06.2015, declaratiile inculpatilor V.Chihai si O.Minin date in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, in calitate de parti vatamate din 30.04.2013, 10.10.2014, 13.11.2014, pe
care le-a apreciat in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentei, ce nu trezesc
careva dubii si care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului O.Minin 1n
savarsirea infractiunii imputate nu a fost dovedita.

Potrivit textului deciziei instantei de apel, continutul declaratiilor inculpatului O.Minin
date in cadrul urmaririi penale si pe parcursul judecarii cauzei penale S-au retinut in modul cum
au fost depuse, nefiind denaturate. Insi, referitor la valoarea lor probatorie instanta de apel
apreciindu-le, si-a expus opinia, drept care ii apartine si, de fapt, corect a conchis ca acestea nu
au format convingerea privind vinovatia lui O.Minin de comiterea infractiunii ce i-a fost
incriminata.

Prin urmare, instanta de apel, in temeiul art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala,
verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, pe care suplimentar le-a cercetat, si anume declaratiile
inculpatului, actele cauzei, si, examinandu-le Tn ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor, relevand temeiurile care au dus la concluzia ca in actiunile Iui O.Minin lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit.a) Cod penal.

Argumentele procurorului, precum ca declaratiile inculpatului O.Minin date in sedinta de
judecata din 10.10.2014, au fost expuse partial, nu pot fi luate in consideratie, deoarece din acest
proces-verbal nu rezulta ca O.Minin ,,si-a schimbat declaratiile depuse atdt la faza de urmarire
penala, cat i in instanta de judecata, declarand deja ca Alla Svetlana nu a savarsit infractiunea
de care se invinuieste”, dupa cum sustine procurorul. Potrivit acestor declaratii O.Minin a indicat
ca ,,fatd de inculpata S.Alla nu am careva pretentii, deoarece ea nu m-a batut. Dar fatd de
inculpatii A.Petrov si A.Zimin am pretentii materiale...”, ,,Nu am fost batut de S.Alla si nu am
fatd de ea pretentii materiale, dar am rugamintea de a-mi acorda ajutor”. Anterior, in procesul-
verbal al sedinte de judecata din 30.04.2013, inculpatul a declarat ca ,,A.Zimin m-a lovit tare, de
la ce am ajuns intr-un dulap...am cazut si am vazut-o de S.Alla care era agezata pe V.Chihai si
o tinea. Apoi am fost lovit din spate in cap de catre A.Zimin. Dupa ce a urmat loviturile cu
picioarele din partea lui A.Zimin si A.Petrov”... La fel, fiind audiat la urmarirea penala, potrivit
procesului-verbal din 09.11.2012, O.Minin a declarat ca ,,...am vazut ca V.Chihai se afla la
podea, iar S.Alla statea de asupra ei si 0 lovea cu manile...”.

Astfel, retinand aceste declaratii, instanta de apel corect a concluzionat ca inculpatul
O.Minin, fiind audiat in sedinta din 10.10.2014, nu a declarat ca ,,Alla Svetlana nu a savarsit
infractiunea de care se invinuieste”, dansul a indicat doar ca nu are pretentii materiale fata de
aceasta, deoarece el nu a fost batut de ea, ceea ce nu reflecta faptul ca O.Minin a depus cu buna-
stiintd declaratii mincinoase din care s-ar deduce ca ultimul si-a schimbat declaratiile cu scopul
de a o dezvinoviti pe S.Alla, precum ca nu a comis infractiunea de care se invinuieste.

Argumentele recurentului, precum cd instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate in cauza, nu pot fi retinute ca temei de admitere a acestui recurs. Colegiul constata



ca, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor, elucidand faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, iar in conformitate cu prevederile art.394 alin.(3) Cod
de procedurd penald, a facut o analizd ampla a probelor acumulate, a argumentat detaliat, cu
trimitere la legile respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse in suportul invinuirii
inculpatului si s-au apreciat astfel. Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere
la justa lor valoare, iar concluziile ficute de instanta de apel rezultd din circumstantele de fapt
stabilite in cauza. Dezacordul autorului recursului cu modul de apreciere a probelor administrate
in dosar nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala,
si NU poate servi ca temei de casare a unei hotdrari judecatoresti definitive, atat timp cat alte
circumstante nu sunt invocate.

Conform art.389 alin.(l) Cod procedura penala, sentinta de condamnare poate fi adoptata
numai 1n conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului de sdvarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar
indoielile care nu pot fi inldturate, trebuie sa fie interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de apel corect a conchis asupra
achitarii inculpatului O.Minin de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.312
alin.(2) lit.a) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale
infractiunii.

Referitor la argumentul acuzatorului de stat, precum ca instanta de apel urma sa examineze
cauza penala in privinta lui V.Chihai, tinand cont de prevederile art.411 Cod de procedura penala,
care stipuleaza efectul extensiv al apelului, nu poate fi luat in consideratie.

Conform art.411 Cod de procedura penald, efectul extensiv consta in faptul ca instanta de
apel va examina cauza prin extindere §i cu privire la partile care nu au declarat apel sau la care
acesta nu se refera, avand dreptul sa ia o hotdrare si in privinta lor.

Prevederile acestui articol se aplica in anumite conditii, $i anume: - existenta unui apel
declarat de o persoana care este in drept de a-l Tnainta; - partile care au declarat apel sa aiba
aceeasi calitate in proces; - apelul declarat sa creeze o situatie mai bund partilor care nu au
declarat apel sau partilor la care acesta nu se refera.

Extinderea efectului apelului presupune o neagravare a situatiei altei par{i care nu a
declarat apel sau la care acesta nu se refera.

Studiind materialele cauzei, Colegiul penal ajunge la concluzia ca aceste conditii au fost
respectate de catre instanta de apel, si anume apelul a fost declarat de cétre procuror, partile au
avut aceeasi calitate procesuald si instanta de apel a creat o situatie mai bund inculpatei,
neagravandu-i situatia.

Tn conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod de proceduri penali, instanta de apel
are obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt
si de drept comise de prima instanta, doar atunci cand aceste erori au influentat asupra hotararii
Tn defavoarea inculpatului.

In cazul in care instanta de apel ia in considerare temeiurile de casare din oficiu, ea este
obligata sa le puna in discutia partilor. Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din
23.11.2016, avocatul inculpatei V.Chihai a inaintat o cerere, prin care a solicitat aplicarea
amnistiei fatd de ultima, cu incetarea procesului penal, temei care a fost pus in discutia
participantilor la proces si asupra caruia s-a expus atat inculpata, cat si procurorul, si, din oficiu,
in temeiul art.409 Cod de procedura penald, a casat sentinta partial in privinta inculpatei V.Chihai
(f.d.9-10, 28 v.2).



Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Minin Oleg si1 Chihai Victoria,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 noiembrie 2017.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



