Dosarul nr. 1ra-1359/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori TOMA Nadejda

MORARU Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
lorga Andrian, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 septembrie 2016, in cauza penala privindu-I pe

IORGA AnNdrian Xxxxxx, nascut la xxxxx,
originar din Xxxxx, si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.04.2012 — 26.10.2012;
Instanta de apel: 20.12.2012 — 15.01.2013;
Instanta de recurs: 28.03.2013 — 28.05.2013,;
Instanta de recurs in anulare: 27.11.2013 — 30.01.2014;
Instanta de apel: 27.06.2016 — 16.09.2016;
Instanta de recurs: 31.07.2017 — 01.11.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 octombrie 2012, lorga
Andrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art. 201/1 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani si 3
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca lorga Andrian
la 01 noiembrie 2011, in jurul orelor 22:30, fiind in stare de ebrietate alcoolicd avansata,
aflandu-se la domiciliul sau din or. Cricova, str. Titov 2, in urma unui conflict cu mama
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sa lorga Maria, a amenintat-o cu rafuiala fizica, agresand-o, dupa care i-a aplicat o
lovitura cu cutitul, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2971/D
din 20 noiembrie 2011, vatdmare corporala usoara.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale, la 01 noiembrie 2011,
aproximativ la ora 23:00, aflandu-se in or. Cricova, str. V. Alecsandri, incalcand
grosolan ordinea publicd, din intentii huliganice, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, manifestind o obraznicie deosebitd, a incercat sa-i aplice o lovitura lui
Gondrea Natalia in regiunea toracelui, insa din motiv ca partea vatamata s-a ferit de
lovitura, a fost atinsa cu cutitul in regiunea gatului, prin ce i-a fost cauzat partii late
conform raportului de expertizi medico-legala nr. 3221/D din 22 noiembrie 2011,
vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale, la 01 noiembrie 2011, in
intervalul orelor 23:10- 23:20, aflandu-se in or. Cricova, str. V. Alecsandri colt cu str.
Gh. Titov, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, incalcand grosolan ordinea ca,
din intentii huliganice, insotite de aplicarea violentei asupra persoanclor, de opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor care curma actele huliganice, precum si
actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita,
cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, s-a
indreptat cu cutitul asupra politistului Pritula lon, care a fost apelat de catre mama
inculpatului lorga Maria, pentru a curma actiunile lui lorga Andrian.

Tot el, lorga Andrian, la 01 noiembrie 2011, aproximativ la ora 23:30, aflandu-se
pe str. Chisindului, 75, din or. Cricova, mun. Chisindu, continuandu-si actiunile sale
infractionale, incalcand grosolan ordinea publica, exprimatd printr-0 vaditd lipsa de
respect fatd de societate, a stopat un automobil, care se deplasa pe partea carosabild a
strazii si a intrat in conflict cu mai multe persoane, amenintandu-le cu aplicarea fortei
fizice, dupa care a aplicat cet. Lupasco Vladimir, o loviturd cu cutitul in regiunea
toracelui, cauzandu-i partii vatdmate conform raportului de expertiza medico - legala nr.
3165/D din 30 decembrie 2011, vatamare corporald usoara.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante procurorul a atacat-o cu apel, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
careia lorga Andrian sa fie condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, la 5 ani inchisoare si in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate sa-1 fie stabilitd pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare pe un termen de 13
ani, cu executare 1n penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci prima instanta incorect a apreciat
probele administrate pe episodul de tentativa de omor a lui Gondrea Natalia si anume,
declaratiile partii vatamate Gondrea Natalia si a martorului Chirita V.



Apelantul a mentionat ca prima instantd nu a tinut cont de faptul ca inculpatul
intentionat a incercat sa o loveasca pe Gondrea Natalia, a tintit cu cutitul in gat, care este
organ de importantad vitala, insa nu si-a dus pana la capat intentia, deoarece la strigatele
victimei a venit concubinul acesteia, si I-a impiedicat sa-si continue actiunile.

Referitor la capatul de invinuire naintat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal,
procurorul a invocat ca prima instantda a dat o apreciere incorectd probelor acumulate si
nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a incercat sa-1 loveasca cu cutitul pe Pritula Ion,
care stia cu certitudine ca acesta se afla in exercitiul functiei, incercand astfel sd opreasca
activitatea ultimului de mentinere a ordinii publice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2013,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta primei instante si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit careia lorga Andrian a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la
8 ani inchisoare, in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare si in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, la 1
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

5. Pentru a pronunta hotararea data instanta de apel a constatat ca, lorga Andrian
la 01 noiembrie 2011, aproximativ la ora 22:00 , aflandu-se la domiciliul sau in or.
Cricova, str. Titov, 2, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, a iscat un conflict cu
mama sa, lorga Maria, in timpul conflictului amenintand-o cu rafuiala fizica si agresand-
o, dupa care, i-a aplicat o loviturd cu cutitul, provocandu-i conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 2971/D din 08 noiembrie 2011, vatamare corporald usoara.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale, la 01 noiembrie 2011,
aproximativ la ora 23:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata si aflandu-se in or.
Cricova, str. V. Alecsandri, fara careva motive a incercat si o omoare pe cet. Gondrea
Natalia, aplicandu-i ultimei o lovitura cu cutitul in regiunea toracelui, insa intentia sa nu
si-a produs efectul, deoarece partea vataimata s-a ferit de lovitura acestuia, insa a fost
atinsd cu cutitul in regiunea gatului. Astfel, partii vatdimate Gondrea Natalia, conform
raportului de expertiza medico-legala, nr. 3221/D din 22 noiembrie 2011, i-au fost
cauzate vatamari neinsemnate.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale, la 01 noiembrie 2011, in
intervalul orelor 23:10- 23:20, fiind in stare de ebrictate alcoolica avansata si aflandu-se
pe str. V. Alecsandri colt cu str. Gherman Titov, din or. Cricova, mun. Chisindu,
incalcand grosolan ordinea publicd, din intentii huliganice, s-a indreptat cu cutitul,
amenintandu-1 cu moartea pe politistul Pritula Ion, interventia caruia a fost solicitata de
catre lorga Maria, care a incercat sa inceteze actiunile lui lorga Andrian.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale, la 01 noiembrie 2011,
aproximativ la ora 23:30, fiind in stare de ebrictate alcoolica avansatd, incalcand



grosolan ordinea publica, exprimatd printr-o vadita lipsa de respect fata de societate,
aflandu-se in or. Cricova, pe str. Chiginaului 75, a stopat un automobil, care se deplasa
pe partea carosabild a strazii, intrand in conflict cu mai multe lovitura cu cutitul cet.
Lupasco Vladimir, care a incercat sa curme actiunile huliganice ale inculpatului,
provocandu-i victimei conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3165/D, din 24
noiembrie 2011, vatamare corporala usoara.

Instanta de apel a retinut ca probe ce confirma vinovatia inculpatului: declaratiile
partilor vatamate Iorga Maria, Pritula Ion, Gondrea Natalia; - declaratiile martorului
Chirita Vitalie; - plangerea cet. lorga Maria din 02 noiembrie 2011 (f.d.4, vol.l); -
instiintarea ,,903” (f.d. 6, 95, vol.l) - procesul-verbal al examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 2499
din 02 noiembrie 2011 (f.d.9, vol.l); - rapoartele de expertiza medico-legala nr. 2971/D
din 20 noiembrie 2011, nr.3221/D din 22 noiembrie 2011 si nr. 3165/D din 30 decembrie
2011, a lui Torga Maria, Gondrea Natalia si Lupascu Vladimir (f.d. 11, 68, 123-124,
vol.1); - referatul de evaluare psihosociala a personalitatii invinuitului lorga Andrian din
02 decembrie 2011 (f.d. 45-49. vol.l), prin care s-a constatat ca, invinuitul Iorga A.
reprezintd un risc 1nalt de a recidiva; - raportul de expertiza psihiatrica legala stationara
nr. 18s-2012 din 14 februarie 2012 (f.d. 144-145, vol.l), prin care lorga Andrian la
momentul comiteri: infractiunilor imputate, tulburari psihice de intensitate psihoticd nu a
manifestat, se afla doar in stare de betie voluntara acuta, care nu-i abolea
discernamantul, avand capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale. Astfel, la
momentul comiterii infractiunilor Iorga Andrian s-a aflat in stare de responsabilitate.

6. Impotriva hotararii date avocatul Gordila Svetlana a declarat recurs ordinar in
numele inculpatului lorga Andrian, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, recurenta a indicat ca instanta de apel a dat o
apreciere eronata probelor si o incadrare juridica gresita a faptelor inculpatului, deoarece
nu a fost demonstrata prezenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
27,145 alin. (1) Cod penal.

Inculpatul si victima nu s-au cunoscut anterior, nu se aflau in conflict, astfel
lipseste motivul si scopul omorului.

La fel, a mai invocat ca, inculpatul Iorga Andrian nu a comis careva actiuni
violente in privinta colaboratorului de politie, In momentul retinerii inculpatul lorga
Andrian nu a opus rezistenta colaboratorului, benevol 1-a urmat la sector, unde o
perioada de timp s-a aflat sub supraveghere.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2013,
recursul declarat a fost respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii contestate.



8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ca instanta de apel,
verificand probele administrate legal de catre organul de urmarire penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, dandu-le o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, a ajuns corect la concluzia, cu privire la
vinovatia condamnatului, in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal, 201/1 alin. (1) Cod penal, art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 349 alin. (1)
Cod penal, astfel stabilindu-i corect pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 7,61, 75
Cod penal.

9. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs in anulare de catre
condamnatul lorga Andrian, prin care a solicitat casarea deciziilor adoptate pe cazul dat.

In motivarea recursului declarat, condamnatul a invocat faptul ci, cunoaste limba
de stat, iar pe parcursul examinarii cauzei penale nu a fost asistat de un interpret.

Mai mult, a mentionat ca vina in cele incriminate nu o recunoaste.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30.01.2014
recursul in anulare depus de condamnatul lorga Andrian a fost declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

11. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ca argumentul
condamnatului privind necunoasterea limbii de stat si neasigurarea pe parcursul
examindrii cauzei cu interpret este neintemeiat, din care motiv a fost respins.

In contextul dat, instanta de recurs a punctat ci analizand materialele cauzei, se
atestd ca, la etapa urmaririi penale, toate declaratiile condamnatului au fost depuse in
limba de stat, mai mult ca atat, la intrebarea organului de urmarire penala ,,in ce limba
va da declaratii in cauza?”’, condamnatul a indicat in procesele-verbale de audiere ca
,in limba pe care o cunoaste bine” (Vol. I, f.d. 64). Aceastd situatie s-a mentinut la
etapa examindrii cauzei in cadrul primei instante, in instanta de apel si cea de recurs
ordinar.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a accentuat faptul ci condamnatul a
depus recurs in anulare suplimentar in limba de stat (Vol. II, f.d. 151).

12. La 30 mai 2016, condamnatul lorga Andrian a depus repetat o cerere de apel,
prin care solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari echitabile, motivand ca,
instanta de apel incorect a apreciat probele administrate si eronat a casat hotararea primei
instantei. Condamnatul a considerat ca sentinta primei instante corecta si Intemeiata.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 septembrie
2016, apelul inculpatului lorga Andrian a fost respins ca inadmisibil.

14. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci asupra deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2013, a fost declarat recurs
ordinar de catre avocatul Gordild Svetlana in interesele inculpatului lorga Andrian, care

a fost respins ca inadmisibil prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 28 mai 2015.



In corespundere cu cele expuse supra, instanta de apel a mentionat ca apelul
declarat de lIorga Andrian, urmeaza a fi declarat inadmisibil, deci instanta de apel nu a
dat curs favorabil acesteia, din motiv ca anterior avocatul Gordila Svetlana a declarat
recurs in numele inculpatului impotriva aceleasi hotarari, iar instanta de recurs s-a eXpus
deja.

Instanta de apel a punctat ca nu este in drept a se expune asupra propriei decizii,
or conform art. 420 alin. (1) Cod de procedura penald, deciziile pronuntate de curtile de
apel ca instante de apel, pot fi atacate numai cu recurs ordinar.

14. La 02 iunie 2017, inculpatul Iorga Andrian a atacat decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, prin care solicita casarea hotararile adoptate pe caz.

15. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or In vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul lorga Andrian
contestd decizia instantei de apel prin care apelul sdau a fost declarat inadmisibil, din
motiv obiect al apelului este decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
lanuarie 2013, iar in asemenea situatii instanta de apel nu este in drept a se expune
asupra propriei decizii.

Asadar, Colegiul penal remarca ca in cauza data a fost examinat recursul ordinar
declarat de catre avocata Gordila Svetlana in numele inculpatului impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2013, care a fost respins ca
inadmisibil prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2013.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca fiind intemeiate statuarile instantei de apel,
precum cd anterior instanta de recurs a examinat legalitatea si temeinicia deciziei a carel
casare se solicita, in baza recursului declarat de catre avocata Gordila Svetlana in numele
inculpatului lorga Andrian.

In asemenea circumstante, Colegiul penal considerd ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de catre recurent, deoarece acestea deja au fost supuse examinarii
de catre instanta de apel, pronuntandu-se asupra acestora prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2013.



Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie constata
ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

16. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul lorga Andrian Xxxxx,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2016,
in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 10 noiembrie 2017.

Presedinte NICOLAEYV Ghenadie
Judecator TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru



