Dosarul nr.1ra-1559/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitorii Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Orhei din 18 mai 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 iunie 2017, declarat de inculpatul
Gusila Mihail XXxxXxXX, nascut la
XXXXXX, originar $1 domiciliat in
S XXXXXXXXXXX, F-nul XXXXX

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 09.04.2015 - 18.05.2016,

2. Instanta de apel:  23.06.2016 - 16.11.2016,
20.05.2017 - 27.06.2017,

3. Instanta de recurs: 30.01.2017 - 28.03.2017,
01.09.2017 - 18.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 18 mai 2016, Gusila Mihail a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani Tnchisoare.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de probatiune de 2 ani.

Gusila Mihail a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(2) lit.e) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Prin aceiasi sentintd au mai fost condamnati Popescu Lilian si Zaporojan Lilian, in privinta
carora hotararea judecatoreasca nu a fost contestata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, potrivit rechizitoriului
Gusila Mihail este Invinuit cd, la 25 noiembrie 2014, ora 17.00, impreund cu Popescu Lilian si
Zaporojan Lilian, actiondnd de comun acord, aflandu-se in strada, in fata magazinului din
centrul s.Pohorniceni, r-nul Orhei, adica intr-un loc public, din intentii huliganice, intentionat,
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, in mod public, incdlcand grosolan ordinea
publica, manifestdnd o neglijare premeditatd si demonstrativa a conduitei in societate, dand
dovada de necuviintd si neobrdzare, urmarind manifestarea bravurii si a fortei grosolane, au
initiat un conflict cu Coniuc Ivan si fara nici un motiv au aplicat violenta fizica fata acesta, si
anume lovituri de pumnii n diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale.

De asemenea, Gusila Mihail este Invinuit de organul de urmarire penald, precum ca
impreund cu Popescu Lilian si Zaporojan Lilian, actionand de comun acord cu acestia, in acelasi
timp si aceleasi circumstante, urmarind scopul vatdmarii integrititii corporale a persoanei, in
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cadrul conflictului iscat cu Coniuc Ivan, intentionat i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii
in diferite regiuni ale corpului, cauzéndu-i vatamari corporale medii sub forma de fractura
inchisa de mandibula pe stanga cu deplasare minima de fragmente; traumatism cranio-cerebral
manifestat prin comotie cerebrald; echimoze pe cap si fatd; excoriatie pe nas.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul L.Maliga in numele inculpatului M.Gusila,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare,
invocand ca vina inculpatului nu a fost dovedita, iar invinuirea inaintatd este abuziva si
neintemeiata, bazatd doar pe presupuneri, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor; - declaratiile
martorilor au fost denaturate in favoarea acuzarii; - probele din cauza penald dovedesc faptul ca
partea vatamata s-a adresat la institutia medicald, nu si faptul cd M.Gusila a savarsit infractiunea
imputata; - instanta a apreciat gresit probele si circumstantele cauzei fara a tine cont de prevederile
art.101 Cod de procedura penala, ignorand argumentele apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, a fost
respins apelul avocatului L.Maliga declarat in numele inculpatului, ca fiind nefondat.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, probele cercetate de prima instanta, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, confirma vinovatia inculpatului n
comiterea infractiunii imputate si actiunile Iui corect au fost incadrate Tn prevederile art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal.

La fel, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului de comiterea infractiunii imputate
este integral dovedita prin probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata, si anume declaratiile
inculpatului M.Gusila, a partii vatamate l.Coniuc, a martorilor A.Romaniuc, A.Potirniche,
E.Coniuc si actele cauzei — procesele-verbale de consemnare a plangerii verbale a lui 1.Coniuc din
04.12.2014, de confruntare Intre partea vatdmata si invinuitii L.Popescu, M.Gusila si L.Zaporojan;
comunicarea telefonica parvenitd in Unitatea de Garda a IP Orhei de la Sectia Internare a
Spitalului Orhei la data de 25.11.2014; raportul de expertiza medico-legala nr.313/D din
08.12.2014.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a concluzitionat ca, in
actiunile inculpatului lipsesc semnele componentei de infractiune prevazute de art.152 alin.(2)
lit.e) Cod penal, acest capat de invinuire fiind gresit inaintat inculpatului in actul de invinuire,
deoarece in sedinta de judecatd nu s-a confirmat ca anume M.Gusila a comis infractiunea
mentionatd, motiv pentru care dansul corect a fost achitat pe acest capat de acuzare.

Neintemeiat a considerat instanta de apel si argumentul apelantului referitor la lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii imputate, deoarece concluziile privind vinovatia
inculpatului sént bazate pe probele cercetate in cadrul procesului penal, care dovedesc savarsirea
de catre acesta a actiunilor de huliganism, nefiind bazate pe presupuneri, dupa cum pretinde
apararea, totodata nefiind stabilite careva dubii, argumentele expuse fiind Tn contrazicere cu
circumstantele stabilite de instanta de fond si de apel pe parcursul examinarii cauzei.

5. impotriva hotararilor mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul care, fara a invoca
vreun temei prevazute de art.427 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea acestora cu
remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca invinuirea inaintatd este una abuziva, fiind bazata doar
pe presupuneri; - instantele au denaturat declaratiile martorilor in favoarea acuzarii, iar probele
prezentate nu demonstreaza vinovatia lui.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2017, a fost
admis recursul ordinar declarat inculpatul M.Gusila, casata total decizia instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a stabilit ca, nici prima instantd si nici instanta de apel nu au constatat
fapta prejudiciabild pentru care inculpatul a fost condamnat.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de
lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar
instanta de apel in partea descriptiva a deciziei adoptate a comis 0 eroare, constatand starea de
fapt expusa in sentinta primei instante.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, a fost admis
apelul declarat de avocatul L.Maliga in numele inculpatului M.Gusila, casata sentinfa si
pronuntatd o noua hotarare, prin care M.Gusila a fost recunoscut vinovat si condamnat n baza
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel a constatat ca Gusila Mihail, la 25 noiembrie 2014, ora 17.00, impreund
cu Popescu Lilian si Zaporojan Lilian, actionand de comun acord, aflandu-se in strada, in fata
magazinului din centrul s.Pohorniceni, r-nul Orhei, adica intr-un loc public, din intentii huliganice,
intentionat, exprimand o vadita lipsda de respect fatd de societate, in mod public, incalcand
grosolan ordinea publica, manifestdnd o neglijare premeditatd si demonstrativa a conduitei in
societate, dand dovada de necuviinta si neobrdzare, urmarind manifestarea bravurii si a fortei
grosolane, au initiat un conflict cu Coniuc Ivan si, fara nici un motiv, au aplicat violenta fizica
fata de dansul, manifestatd prin aplicarea loviturilor cu pumnii in diferite parti ale corpului,
cauzandu-i vatamari corporale.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, vina inculpatului de comiterea infractiunii imputate
este integral dovedita prin probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata, si anume declaratiile
inculpatului M.Gusila, a partii vatamate I.Coniuc, a martorilor A.Romaniuc, A.Potirniche,
E.Coniuc si actele cauzei — procesele-verbale de consemnare a plangerii verbale a lui I.Coniuc din
04.12.2014, de confruntare intre partea vatamata si invinuitii L.Popescu, M.Gusila si L.Zaporojan;
comunicarea telefonicd parvenitd in Unitatea de Garda a IP Orhei de la Sectia Internare a
Spitalului Orhei la data de 25.11.2014; raportul de expertizd medico-legala nr.313/D din
08.12.2014 in privinta lui I.Coniuc.

Instanta de apel a considerat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, privitor la
comiterea huliganismului incriminat, nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece circumstantele
stabilite si probele administrate si analizate prin prisma pertinentei si concludentei, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre dansul a infractiunii imputate, aceasta fiind o metoda de aparare.

La stabilirea masurii de pedeapsa, instanta de apel a luat in consideratie caracterul si gradul
pericolului social si prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, persoana inculpatului, faptul ca nu are
antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv si din aceste considerente, inculpatul
trebuie sd poarte raspundere penalda pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si,
considerand ca corijarea si reeducarea lui este posibila cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei pe un termen de probatiune, ceea ce va
duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

8. Tmpotriva hotararilor mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul care, fird a invoca
vreun temei prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora Cu
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transmiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel a interpretat incorect si eronat
probele administrate in baza cdrora si-a intemeiat solufia; - Tnvinuirea este bazata doar pe
presupuneri, instanta denaturand declaratiile martorilor in favoarea acuzarii; - dansul nu l-a lovit
pe partea vatamata, el doar a vrut sa-l1 desparta de L.Popescu; - activitatea magazinului nu a fost
sistata, nici in timpul si nici dupa conflict.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel numai in cazul
comiterii unei sau mai multor erori din cele enumerate in pct.1) — 16) ale normei vizate.

Recurentul in recurs nu a invocat nici un temei din cele prevazute in norma sus-mentionata,
dar din continutul cererii de recurs se deduce temeiul prevazut de pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, avand in vedere ca acesta critica vinovatia sa, considerand ca hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si n in actiunile lui lipsesc elementele
infractiunii de huliganism, solicitand sa fie achitat.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penala si verificate In sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justd, potrivit art.101, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitafii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui M.Gusila Tn
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal - huliganism, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita, savarsitd de doud sau mai
multe persoane persoane.

Din continutul hotararii judecatoresti rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avand in vedere
depozitiile inculpatului M.Gusila care nu recunoaste vina, insa a declarat ca dupa conflict i-a
propus partii vatamate suma de 4000 lei, care ultimul a refuzat-o, ale partii vatamate l.Coniuc,
care a declarat ca inculpatul I-a lovit cu pumnul in fata din partea dreapta, apoi I-au lovit toti trei
cu pumnii si cu picioarele, a martorilor A.Romaniuc, A.Patrinichi, E.Coniuc, si actele cauzei —
procesele-verbale de consemnare a plangerii verbale a lui 1.Coniuc din 04.12.2014, de confruntare
intre partea vatamata si invinuitii L.Popescu, M.Gusila si L.Zaporojan; comunicarea telefonica
parvenita in Unitatea de Garda a IP Orhei de la Sectia Internare a Spitalului Orhei la data de
25.11.2014; raportul de expertiza medico-legald nr.313/D din 08.12.2014 in privinta lui I.Coniuc,
probe care sant amanuntit descrise in sentinta si decizia instantei de apel, si care nu trezesc careva
dubii.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv apreciate
de instantele de fond, confirma cu certitudine sdvarsirea de catre inculpat a faptei imputate, care
intruneste elementele infractiunii de huliganism, adica atat latura obiectiva, Cat si cea subiectiva a
acestei infractiuni, deoarece acesta, fiind in loc public, prin actiunile sale intentionat a incalcat
grosolan ordinea publica, in prezenta mai multor persoane, cauzandu-i partii vatamate vatamari
corporale.

Argumentele recurentului, precum ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii de huliganism, nu pot fi retinute.



La acest capitol Colegiul penal atesta ca, prin ,,incalcare grosolana a ordinii publice” se
intelege savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
convetuire, care sant incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii
publice, prin necuviintd, neobrazare, comportarea batjocoritoare cu cetatenii, cauzarea leziunilor
corporale s.a.. In situatiile de huliganism, faptuitorul intelege ci incalca grosolan ordinea publica,
insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor cu o deosebita obraznicie. Faptuitorul nu numai
ca intelege caracterul infractional al faptei, dar si doreste sdvarsirea acestor actiuni si survenirea
consecintelor.

Cele mentionate caracterizeaza latura obiectiva si latura subiectivd a infractiunii de
huliganism, prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, pentru care inculpatul corect a fost supus
pedepsei penale.

In cazul concret, actiunile inculpatului de huliganism s-au petrecut in fata magazinului,
care este loc public, fiind incalcatd ordinea publica si, inculpatul, pe langa incalcarea ordinii
publice, a aplicat violentd asupra partii vatamate, cauzindu-1 vatamari corporale.

Raportand cele mentionate mai sus la speta in cauza, Colegiul constata justificata concluzia
instantei de apel ca sunt intrunite conditiile pentru angajarea la raspundere penala a inculpatului,
sub aspectul comiterii infractiunii de huliganism in forma agravanta.

Astfel, concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate, Tn opinia instantei de recurs, sunt juste si intemeiate, deoarece legislatia in vigoare
expres prevede ca infractiunea de huliganism 1n afard de prezenta actiunii principale - incalcarea
grosoland a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiuni adiacente - acfiune exprimata,
alternativ, in aplicarea violentei asupra persoanelor si ameningarea cu aplicarea unei asemenea
violente, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca motivele invocate referitor la modul de apreciere
a probelor, nu se incadreaza 1n temeiurile cele prevazute de alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond,
fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Prin urmare, motivele recurentului ce tin de starea de fapt, de afirmatiile, precum ca
instantele de fond eronat au apreciat probele cauzei, ca neintemeiat nu au apreciat critic
declaratiile partii vatamate, ca atat el, cat si partea vatamata si martorii au indicat ca a avut loc
conflictul, dar nu s-a urmarit scopul incalcarii ordinii si securitatii publice, el actionand doar
pentru a-i desparti pe partea vatamata si L.Popescu, Colegiul penal le considera neintemeiate. Mai
mult, aceste argumente au fost invocate si in apel, iar instanta de apel, examinandu-le Tn ansamblu,
conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, s-a pronuntat detaliat si motivat asupra lor in
decizie.

Colegiul penal noteaza ca, solicitarea recurentului privind achitarea sa, nu poate fi retinuta,
deoarece contravine probelor administrate in cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta
nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce In cursul judecarii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia dansului in comiterea infractiunii imputate,
aceasta fiind apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului sau
la aparare.

In concluzie, analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia. Decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei,
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ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penald, iar temei pentru casarea
acesteia lipsesc.

La aplicarea pedepsei instantele de fond just au tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luand in consideratie gradul pericolului
social al infractiunii comise, persoana inculpatului, circumstantele atenuante si agravante ale
cauzei, aplicdndu-i acestuia o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii normei penale in baza
careia au fost declarat vinovat, iar aplicarea art.90 Cod penal in privinta lui M.Gusila, s-a efectuat
n limitele legii.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de inculpatul M.Gusila si, potrivit legii, decide inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Gusila Mihail, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, in propria lui cauza penala,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



