Dosarul nr. 1ra-1442/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori TOMA Nadejda

MORARU Petru

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Ungurean lvan, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisiau din 31 mai 2017, in cauza penala privindu-I pe

UNGUREANU Ivan xxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.01.2017 — 16.02.2017;
Instanta de apel: 21.04.2017 — 31.05.2017;
Instanta de recurs: 15.08.2017 — 01.11.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 16 februarie 2017,
Ungureanu Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod
penal, cu aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Ungureanu Ivan la
04.09.2016, aproximativ la ora 21:15, in aproprierea garii feroviare din s. Sipoteni, r-nul
Calarasi, intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicind violenta
periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei, manifestatd prin aplicarea multiplilor lovituri
cu pumnul in regiunea fetei si a corpului minorei, XXXXX, a. N. XXXXX, cauzandu-i astfel
vatamari corporale sub forma de edem al tesuturilor moi in regiunea capului, echimoze pe
fatd si spate, excoriatii pe fatd, gat, spate si degetul 1 al madinii drepte, hemoragii pe
mucoasa buzelor, fractura oaselor nazale si comotie cerebrala, care se califica ca vatamari
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd, in temeiul raportului de expertiza
judiciard nr. 2D din 04 ianuarie 2017, dupa care i-a sustras in mod deschis telefonul mobil



de model Samsung Galaxy Jl, la pret de 3600 lei, cauzandu-i partii vatamate, XXXXX, un
prejudiciu material considerabil in suma de 3600 lei.

Astfel, prima instantd a constatat ca prin actiunile sale, Ungureanu lvan a comis
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, dupa indicii calificativi
o talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasd pentru viatfa si sandtatea persoanei agresate, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile partii vatamate.”

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante inculpatul a atacat-o cu apel, prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
careia acestuia sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului, inculpatul a invocat ci recunoaste vina in cele incriminate si
regreta cele comise.

Totodatd, a mentionat ca in timpul altercatiei si lui i-au fost cauzate si aplicate
lovituri peste fata si corp, de asemenea partea vataimata a avut un comportament neadecvat,
il santaja cu omor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, apelul
declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei contestate.

5. Pentru pronuntarea hotararii date instanta de apel a constatat cd, solutia primei
instante, cu referinta la vinovatia inculpatului Ungureanu Ivan, este pe deplin justificata, or,
verificand din oficiu la acest capitol sentinta pronuntata la caz, instanta de apel a considerat
ca vina inculpatului Ungureanu Ivan de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. f) Cod penal, individualizata prin ,,talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viatd si sdnatatea
persoanei agresate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile parfii vatamate”, este
dovedita integral prin probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod de procedura
penald, si anume: declaratiile partii vatidmate minore XXXXX; declaratiile reprezentantului
legal al partii vatamate minore Moraru Larisa; procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 09.09.2016; procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 19.09.2016; procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19.09.2016; procesul-verbal de
verificare a declaratiilor banuitului Ungureanu Ivan la locul infractiunii din 21.12.2016;
raportul de constatare medico-legala nr. 286D din 29.12.2016; raportul de expertiza medico-
legald nr. 2D din 04.01.2017.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Ungureanu Ivan, instanta de apel a
considerat concluzia primei instante corespunzatoare starii de drept si Intemeiatd din punct
de vedere al principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei penale.

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei penale previzut de art. 7 Cod
penal, si in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a notat ca prima instanta a aplicat pedeapsa inculpatului
Ungureanu Ivan ludnd in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se



cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

La acest punct, instanta de apel a retinut ca lipsesc careva imprejurari care ar genera
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai blande, or, infractiunea comisa de catre
inculpatul Ungureanu Ivan se califica ca fiind una grava, totodatd urmeaza a fi retinut si
scopul comiterii infractiunii date fiind unul de aplicarea violentei fizice in scopul dobindirii
bunului ce nu ii apartine de drept.

Instanta de apel a considerat cd nu poate fi aplicata fatd de inculpat o pedeapsa mai
blanda, reiesind si din faptul cd inculpatul Ungureanu Ivan anterior a fost condamnat de
multiple ori, ultima data fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 25.05.2012,
in baza art. 171 alin. (2) lit. a), ¢), art. 187 alin. (2) lit. b), e), ), art.208 alin. (1) Cod peanl,
art. 85 Cod penal, la pedeapsa de 6 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, iar
antecedentul penal nu este stins, insa concluzia de rigoare nu a tras-o si nu a constientizat
pericolul real al infractiunii comise, cat si faptul ca nu a recuperat prejudiciul material
cauzat prin infractiune.

De asemenea, instanta de apel a notat ca urmeaza a fi respinse ca neintemeiate
cerintele apelantului privind aplicarea a prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, de vreme ce potrivit art. 1 din legea mentionata stipuleaza ca ,,prezenta lege se
aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta
caintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sant caracterizate pozitiv
pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sint
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd aceste persoane
cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.”

In sensul dat, instanta de apel a remarcat ca prevederile solicitate de catre apelant de
a le aplica 1n privinta sa, nu sunt pasibile pentru a fi puse la baza absolvirii inculpatului
Ungureanu lvan de la pedeapsa, deoarece legea data este aplicabila doar persoanelor
condamnate pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, or, In cazul respectiv, cu atat
mai mult, inculpatul a comis fapta de care se face vinovat, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016, ,privind amnistia in legaturd cu aniversareca a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

6. Impotriva hotararii date inculpatul a declarat recurs ordinar, prin care solicita
casarea hotararilor adoptate la caz, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, motivand ca recunoaste vina in cele
comise, se cdieste sincer si regretd cele intamplate.

7. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat declararea acestuia ca inadmisibil, deoarece este
vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Reiesind din textul recursului declarat, instanta de recurs constata ca recurentul
contestd decizia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei, si prin urmare, se va expune
doar asupra acestui aspect.

Analizand continutul deciziei prin prisma celor invocate, instanta de recurs
mentioneaza cd pedeapsa stabilitd inculpatului de cdtre prima instantd si mentinuta de
instanta de apel este legala si corespunde cerintelor prevazute la art. 61 si 75 Codul penal.

Totodatd, instanta de recurs accentueazda ca pedeapsa stabilitd inculpatului se
incadreaza in sanctiunea prevazuta la art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, corect fiind calculate
limitele cu aplicarea prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, cu retinerea tuturor
circumstantelor prezente in cauza, ludnd in consideratie personalitatea inculpatului,
gravitatea faptei comise si imprejurdrile in care aceasta a fost comisa.

Asadar, in cazul dat, instanta de recurs remarcd cd inculpatul Ungureanu Ivan a
savarsit infractiunea prevazutd la art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal in stare de recidiva,
respectiv potrivit art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi
mai micd de jumatate, pentru recidiva periculoasa este de cel putin doua treimi, iar pentru
recidivd deosebit de periculoasa — de cel putin trei patrimi din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul incriminat.

Tot aici, instanta de recurs sustine concluziile instantei de apel, precum ca lipsesc
careva Tmprejurari care ar genera aplicarea 1n privinta inculpatului unei pedepse mai blande,
or, infractiunea comisd de catre inculpatul Ungureanu Ivan se califica ca fiind una grava, ce
conditioneaza prezenta starii de recidiva periculoasa prevazuta la art. 34 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Luand in consideratie cele invocate, instanta de recurs puncteazd cd nu poate
satisface cerinta inculpatului de a stabili o pedeapsd mai blanda, si anume nonprivativa de
libertate.

Mai mult, se accentueaza ca inculpatul nu se afld pentru prima datd pe banca de
acuzati, fiind si anterior in conflict cu legea, avind la moment antecedente penale stinse si
nestinse, totusi, acesta nu a tras concluziile necesare din condamnarile precedente.

Reiesind din constatdrile formulate mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel este in deplind concordanta cu prevederile legale in materie, dar si
cu circumstantele cauzei, iar alegatiile invocate de recurent in recursul declarat sunt lipsite
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de orice suport juridic, motiv pentru care instanta de recurs va declara recursul de pe rol ca
inadmisibil.
9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ungureanu lvan XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2017, in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatad pronuntata la 10 noiembrie 2017.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie
Judecator TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru



