Dosarul nr. 1ra-1420/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori TOMA Nadejda

MORARU Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Mita Igor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 decembrie 2016, in cauza penala privindu-I pe

MITA Igor Xxxxxx, ndscut la xxxxx, originar gi
domiciliat 7r XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.11.2013 — 01.12.2015;
Instanta de apel: 18.12.2015 — 29.04.2016;
Instanta de recurs: 21.06.2016 — 09.08.2016;
Instanta de apel: 07.09.2016 — 01.12.2016;
Instanta de recurs: 08.08.2017 — 01.11.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 decembrie 2015, Mita
Igor, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a desfasura activitati
economice pe un termen de 5 ani.

Tot, prin aceeasi sentintd, s-a dispus incasarea de la Mita Igor in beneficiul SRL
»Imexagro” prejudiciul material in suma de 835 846 lei si 66 bani, in rest, actiunea civila
inaintata de catre SRL ,,Imexagro”, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd Mita Igor, la
15.04.2011, avand intentia nsusirii prin escrocherie a bunurilor altei persoane in proportii
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deosebit de mari, a incheiat cu intreprinderea ,,Imexagro” SRL un contract cu nr.109/11V
de vanzare-cumpdrare, conform caruia a primit, incepand cu 15.04.2011 si pana in vara
anului 2011, produse de uz fitosanitar in valoarea de 543 816,95 lei. Intru confirmarea
mai multe acte false precum certificatul nr. 346 din 12.05.2011, ecliberat de Primaria s.
Terebna, r-nul Edinet care confirma faptul ca Gospodaria Taraneasca ,,Mita Igor” detine
in arenda 80 ha de pamant, certificatul din 15.06.2011 eliberat de catre Primaria or. Edinet
conform cdruia Gospodaria Tardneasca ,,Mita Igor” detine 125 ha de teren in extravilanul
or. Edinet, solicitand sa-i fie eliberate produse de uz fitosanitar in suma de 543 816, 95 lei.
Aceste acte au fost luate ca baza la perfectarea contractului de gaj al bunurilor imobile
incheiat intre Gospodaria Taraneasca ,,Mita Igor” in calitate de debitor gajist si SRL
,,Jmexagro” in calitate de creditor gajist.

In urma prezentarii actelor false de catre Mita Igor, a fost instituit gajul pe roada
soiei din anul 2011, colectata de pe campurile cu suprafata de 80 ha, aflate in extravilanul
or. Edinet si cea de floarea soarelui al aceluiasi an colectatd de pe campurile cu suprafata
de 45 ha aflate la fel in extravilanul or. Edinet.

Produsele de uz fitosanitar primite pand in vara anului 2011 in suma de 543 816,95
lei au fost insusite de catre Mita Igor, pretul lor nu a fost restituit, cauzand in asa mod lui
,,lmexagro” SRL, daune materiale in proportii deosebit de mari (vol. II, f.d. 79-80).

Fapta constatatd de prima instantd a fost calificatd in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsita in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si inculpatului Mita Igor.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, in latura stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei hotarari, potrivit careia inculpatului
Mita Igor sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen del0 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul a exercita functii
economico-financiare pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci, considerd sentinta nefondati in
partea stabilirii pedepsei, deoarece prima instantd neintemeiat a aplicat in privinta
inculpatului prevederile art. 79 Cod penal.

De asemenea, procurorul a mentionat ca, la caz au fost stabilite circumstante
atenuate, insa acestea nu pot servi drept temei de aplicare a unei pedepsei mai blande
decat cea prevazutd de lege, ci doar poate conditiona reducerea marimii pedepsei in
limitele prevazute la sanctiunea normei incriminate.

3.2. Inculpatul a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari prin care sa
fie achitat de invinuirea de comiterea a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, din motiv ca fapta savarsita de el nu intruneste elementele infractiunii.



In sustinerea apelului, inculpatul a invocat ci, probele puse la baza sentintei de
condamnare nu dovedesc vinovatia lui in savarsirea infractiunii imputate, iar prima
instanta le-a dat o apreciere gresitd, motiv pentru care se impune reaprecierea probelor
respective si adoptarea unei noi hotarari de achitare in privinta acestuia.

Mai mult, inculpatul a mentionat cd, ordonanta de incepere a urmaririi penale nu
corespunde cerintelor legale, deoarece a fost pornitd numai in baza unui denunt declarativ
din partea SRL ,,Imexagro” si a catorva copii nelegiferate, despre care nu se cunoaste
provenienta acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 aprilie 2016,
apelurile declarate de catre procuror si inculpatul Mita Igor au fost respinse si mentinuta
hotararea atacata fara modificari.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci, prima instantd cercetand
cumulul probele administrate, corect a ajuns la concluzia cd vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost dovedita pe deplin,
fara a exista careva dubii in sensul dat.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele inculpatului
privind modalitatea gresita de apreciere a probelor de catre prima instantd, deoarece
facand o analiza in sensul dat, s-a ajuns la concluzia ca probele administrate au fost
analizate si apreciate de catre instanta de judecatd cu respectarea prevederilor legale, si
anume a art. 101 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de apel nu a constatat vreun temei pentru a pune la indoiala faptele
constatate de prima instanta, ca fiind dovedite.

In continuare, referitor la argumentele invocate in apelul inculpatului, precum ca
procesul penal s-a desfasurat cu incélcarea normelor de procedura penala, instanta de apel
le-a respins, deoarece acestea nu sant argumentate, mai mult nu sunt sustinute prin
probatoriul administrat in cauza.

Astfel, urmarirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si, respectiv, NU S-a constatat incalcari care atrag nulitatea
actelor procedurale efectuate, prin prisma art. 251 Cod de procedura penald, in special -
rechizitoriul si ordonanta de invinuire, ce-l Vizeaza pe inculpat.

Ordonanta de invinuire este Intocmita in conformitate cu prevederile art. 281 Cod
de procedura penala, fiind inaintatd acuzarea invinuitului in conformitate cu prevederile
art. 282 Cod de procedura penala.

Rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedura
penald si trimis in judecatd in conformitate cu prevederile art. 297 Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, in procesul-verbal privind prezentarea
materialelor de urmadrire penald nu exista obiectii la rechizitoriu si la ordonanta de
invinuire sub aspectul invinuirii formulate (vol.I, f.d. 204).



Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a concluzionat ca, in cursul
efectudrii urmaririi penale, inclusiv la terminarea urmaririi penale, cand invinuitul Mita
Igor, a luat cunostintd cu materialele dosarului in prezenta aparatorului, n-a invocat
demersuri sau cereri despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul etapei
respective a procesului penal, ceea ce prezuma ca partea apararii a fost de acord cu
legalitatea actiunilor si actelor procedurale efectuate la etapa data.

Cat priveste argumentele invocate de catre procuror, instanta de apel le-a respins ca
fiind nefondate, deoarece solutia cu privire la pedeapsa penald este motivatd, astfel fiind
acordata deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75 si 79 Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat ca, prima instantd corect a conchis cad atingerea
scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea, fapt ce a
determinat instanta de apel sa fie solidara cu solutia primei instante, apreciind ca pedeapsa
stabilitd inculpatului prin sentinta este legala si Intemeiata.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, prima instanta corect a indicat ca la
stabilirea pedepsei a tinut cont de gradul pericolului social al faptei comise, personalitatea
inculpatului, motivul savarsirii infractiunii date, circumstantele agravante si atenuante ale
cauzei, conditiile de viatd ale inculpatului, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii acestuia.

La fel, prima instanta a tinut cont de faptul ca, inculpatul este atras la raspunderea
penald pentru prima data, nu are antecedente penale, are la intretinere un copil minor,
circumstante apreciate de catre instantd ca exceptionale, iar circumstante care agraveaza
raspunderea invinuitului potrivit prevederilor art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Cat priveste aplicarea de catre prima instanta a prevederilor art. 79 alin. (3) Cod
penal, in respectiva cauza penald, instanta de apel a considerat-o corectd, oportuna si
proportionala celor comise de catre inculpat.

Astfel, faptul ca, inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune, care potrivit
art. 16 Cod penal, este deosebit de grava, se caracterizeaza pozitiv, s-a aflat in caAmpul
muncii, starea sanatatii este dificild, are la intretinere un copil minor, instanta de apel la
fel ca prima instanta le considerd ca circumstante care justificd aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazuta la sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare, de cétre procuror si
avocatii Beruceasvili Andrei si Baban Nicolae in numele inculpatului Mita Igor.

6.1. Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea hotararilor anterioare, dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel intr-un alt complet de judecatd, deoarece acestea sunt neintemeiate.

In sustinerea recursului declarat, procurorul a indicat ca, instantele de fond au
aplicat in privinta inculpatului nefondat art. 79 Cod penal, deoarece la caz nu au fost
stabilite careva circumstante exceptionale.



Mai mult, recurentul a mentionat ca inculpatul vina nu si-a recunoscut-o si paguba
pricinuitd partii vatdmate nu a fost restituita.

Astfel, procurorul a conchis ca, pedeapsa stabilita de instantele ierarhic inferioare
nu va atinge scopul pedepsei penale, deoarece conform probelor administrate in respectiva
cauzd penald lipseste temeiul legal de aplicare a pedepsei mai blande decat cea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal.

6.2. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele lui Mita Igor, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotararilor anterioare, cu
achitarea inculpatului In comiterea infractiunii imputate.

In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul a mentionat ci, atat instantele
anterioare cat si organul de urmadrire penald de la bun inceput incorect au calificat
componenta infractiunii retinute in sarcina inculpatului.

Recurentul a mentionat ca, in actiunile savarsite de catre inculpat lipsesc elementele
infractiunii de escrocherie acestea conform invinuirii aduse urmau a fi calificate conform
art. 196 alin. (4) Cod penal.

Mai mult, avocatul a sustinut ca, relatiile dintre inculpat si partea vatamata sunt de
naturd civila si nicidecum penala.

Totodata, recurentul a indicat ca, partea vatamata realizand obligatiile sale
contractuale in exces, fard a se asigura de indeplinirea obligatiilor asumate de catre
inculpat, I-a indus pe ultimul in imposibilitatea financiara de a achita costul produselor de
uz fitosanitar livrate de catre partea vatamata.

Astfel, aparatorul a retinut ca, decizia instantei de apel este bazatd pe presupuneri,
lar acuzarea nu a prezentat probe suficiente pentru a demonstra vinovatia inculpatului.

6.3. Avocatul Baban Nicolae In numele inculpatului Mita Igor, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala, a solicitat casarea hotararilor anterioare
adoptate in cauza data.

In argumentarea recursului declarat, avocatul a indicat ¢, procurorul nu a prezentat
probe care ar demonstra cu certitudine vina inculpatului in cele incriminate, astfel, decizia
este bazatd doar pe presupuneri.

Avocatul a sustinut ca, contractul semnat intre partea vatamata si inculpat este lovit
de nulitate.

Totodata, a indicat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiile martorului
Nistor Ion si asupra contractului Incheiat intre SRL ,,Agrodinian” si GT ,,Mita Igor”.

In rest, avocatul a criticat decizia instantei de apel sub aspectul aprecierii eronate a
probelor de catre aceasta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016,
au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatii Beruceasvili
Andrei si Baban Nicolae in numele inculpatului Mita Igor, iar recursul declarat de
procuror a fost admis, sentinta a fost casatd partial in partea stabilirii pedepsei, cu
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dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

8. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a indicat ci in urma unei
analize ample a probelor cercetate in prima instantd si verificate in instanta de apel, se
conchide faptul ca, instantele de fond corect au incadrat juridic faptele savarsite de
inculpat, fiind prezente toate elementele componentei de infractiune prevazute la art. 190
alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs a mentionat cd nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului Mita Igor privind invinuirea imputatd acestuia
prin rechizitoriu.

Mai mult, instanta de recurs a conchis ca, aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei 1n fapt si in drept fie in prima instantd, fie in instanta de apel, si dezacordul unei
parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei
hotérari de condamnare sau de achitare, la aceasta etapa de examinare.

De altfel, instanta de recurs a retinut ca, criticele formulate de recurenti au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora instanta de apel,
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune.

Referindu-se la recursul declarat de catre procuror, instanta de recurs a conchis ca
acesta urmeaza a fi admis, casatd decizia in partea stabilirii pedepsei inculpatului Mita
Igor si remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, de catre aceiasi instanta de apel
intr-un alt complet de judecata.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectul invocat in recurs de catre
procuror, instanta de recurs a retinut ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala si-a gasit confirmare in cauza data.

Asadar, reiesind din textul recursului declarat, rezultd ca recurentul a criticat
decizia instantei de apel in partea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal si anume
aplicarea pedepsei sub limita minima prevazuta de legea penala.

In acest sens, instanta de recurs a conchis ci, instanta de apel a mentinut sentinta,
fara a verifica minutios care circumstante au stat la baza aplicarii art. 79 alin. (3) Cod
penal, privind stabilirea pedepsei mai blande. Or, circumstantele indicate in apel
(inculpatul este atras la raspundere penala pentru prima data, nu are antecedente penale,
are la intretinere un copil minor), sunt imprejurari obisnuite cele care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

In aceste imprejurari, instanta de recurs a considerat ci, erorile comise de citre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
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deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incilcarea prevederilor procesual penale.

9. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia din 01
decembrie 2016, a respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre inculpat, a admis
apelul declarat de catre procuror, a casat partial sentinta Tn partea stabilirii pedepsei si a
pronuntat o noua hotarare, potrivit careia inculpatului Mita Igor i-a fost stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si a desfasura activitati de gestionare a bunurilor materiale si mijloace financiare
pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima instanti a
stabilit lui Mita Igor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (5) Cod penal,
cu aplicarea art. 79 Cod penal pedeapsa sub forma de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura
activitdti economice pe un termen de 5 ani.

La stabilirea si individualizarea pedepsei, prima instantd a tinut cont de faptul ca
inculpatul este atras la raspunderea penald pentru prima data, adicd nu are antecedente
penale, are la Intretinere un copil minor, circumstante apreciate de cdtre prima instanta ca
fiind exceptionale.

Circumstante care agraveaza raspunderea invinuitului potrivit prevederilor art. 77
Cod penal, prima instanta nu a stabilit.

Instanta de apel, analizdnd personalitatea inculpatului §i circumstantele cauzei,
atesta cd prima instantd in mod neintemeiat a aplicat la caz prevederile art. 79 Cod penal.

Astfel, in conformitate cu art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima
sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazutd in sanctiunea articolului
corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea, se admite luand
numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurdrile
in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, Tmprejurdri, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptic de la starea obisnuitdi a lor ori a personalitatii inculpatului. Imprejuririle
obisnuite sant cele care predomind si caracterizeazd majoritatea cetatenilor si nu pot fi
considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileascd astfel de Imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu dizabilitdfi severe si
accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta majora).



Desi, la nivel legislativ nu este datd notiunea de ,,circumstante exceptionale ale
cauzei”, reiesind din textul normei prevazute la alin. (1) art. 79 Cod penal, instanta de apel
a conchis ca la ele se atribuie asa circumstantd sau un cumul de circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, gradul sau pericolul social al
persoanei vinovatului.”

Prima instanta Tn mod eronat a apreciat ca fiind circumstante exceptionale, faptul ca
inculpatul este pentru prima data atras la raspundere penald, are la intretinere un copil
minor, deoarece acestea sunt Imprejurdri comune, care doar influenteaza la
individualizarea pedepsei, sunt caracteristice pentru majoritatea persoanelor si nu pot fi
tratate ca neobisnuite, cu atdt mai mult determinate pentru aplicarea unei pedepse sub
limita legii.

Totodata, instanta de apel a accentuat ca nici pana in prezent inculpatul n-a restituit
banii partii vatamate, eschivandu-se cu rea-credinta de la restituirea prejudiciului.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic argumentul inculpatului precum ca
nu a intors nici o suma din prejudiciul cauzat, dat fiind faptul ca doreste sa retumeze
intreaga suma dintr-o datd, deoarece potrivit incheierii Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 01 decembrie 2015 (f.d. 93, vol. II), s-a dispus anuntarea in cautare a
inculpatului Mita Igor, care a fost gasit si retinut la 04 martie 2016, in rezultatul masurilor
desfasurate de organul de politie.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu exista nici un temei de a
aplica lui Mita Igor o pedeapsa sub limita stabilitd de lege, deoarece nu se atestda careva
circumstante exceptionale in spetd, mai mult ca atit, comportamentul manifestat la
momentul comiterii infractiunii si conduita inculpatului dupa savarsirea acesteia nu
reflectd nici o premiza de a stabili inculpatului o pedeapsa mai blanda, motiv pentru care
instanta de apel a exclus art. 79 Cod penal, din individualizarea pedepsei lui Mita Igor.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Mita Igor la 11 iulie
2017, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea hotararilor adoptate pe caz,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari echitabile.

12. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, deoarece este
depus peste termen, iar 1n sustinerea acestei solutii se indicd urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, decizia integralda a instantei de apel a fost
pronuntatd la 22 decembrie 2016 in prezenta inculpatului Mita Igor si a avocatului
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acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (Vol.lll, f.d. 30) si tot
in aceeasi zi inculpatul Mita Igor a primit copia deciziei contra semnatura (Vol. Ill, f.d.
49), ceea ce a constituit o posibilitate reala a inculpatului de a declara recurs ordinar, in
termenul stabilit de lege.

In atare imprejurari, instanta de recurs constati ci, termenul de declarare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel pronuntate integral la 22 decembrie 2016, expira la 23
lanuarie 2017, iar aceasta fiind considerata ultima zi de declararea a recursului ordinar.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, termenul de 30 zile de contestare
cu recurs a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a fost
respectat de catre inculpatul Mita Igor, deoarece a declarat recursul ordinar la 11 iulie
2017 (Vol I, f.d. 75), adica cu mult timp peste termenul de 30 de zile de declarare a
recursului ordinar.

In contextul dat, instanta de recurs considerd necesar de retinut ci, termenul de
recurs este absolut si are caracter imperativ, n sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penald, rezultd ca recursul declarat de catre inculpatul Mita Igor este
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Mita Igor XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, in
propria cauza penald, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 10 noiembrie 2017.

Presedinte NICOLAEYV Ghenadie
Judecator TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru



