Dosarul nr. 1ra-1088/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2013, in
cauza penald 1n privinta lui
Cucereavii Serghei Nicolai, nascut la 16 septembrie
1975, originar si domiciliat in mun. Balti, str. Calea Iesilor
88;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 03.12.2012 — 21.02.2013 (prima instanta)
2.19.03.2013 — 16.05.2013 (instanta de apel)
3.24.09.2013 —27.11.2013(instanta de recurs ordinar)

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 februarie 2013, cauza fiind judecata
in procedura prevazuta de art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, Cucereavii
Serghei a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani si 4 luni
inchisoare, cu executarea pedepsi in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se de la Cucereavii Serghei in
beneficiul lui Pelagheia Radu, prejudiciul moral in marime de 10 000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, cd Cucereavii
Serghei la data de 02.09.2012, la orele 20.00, aflindu-se in curtea din apropierea
casei nr.26 de pe str. Crilov mun. Balti, stiind cu certitudine, ca Carcea Marius
Constantin, nascut la data de 21.09.2004 este minor, actionind in mod intentionat si
urmarind scopul cauzérii leziunilor corporale grave, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si dorind in
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mod constient survenirea lor, s-a apropiat de ultimul, I-a apucat cu miinile de git si
ridicindu-1 la suprafata solului, cu buna stiinta 1-a lovit pe minorul Carcea Marius
Constantin de pamint, prin care i-a cauzat, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.409 D din 13.10.2012, vatamari corporale grave.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre reprezentantul legal al
partii vatamate, Pelagheia Radu, care a solicitat casarea acesteia in partea incasarii
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, rejudecarea cauzei, cu adoptarea in
aceastd laturd a unei noi hotariri, prin care sa se dispuna incasarea de la Cucereavii
S. in beneficiul partii vatamate Carcea Marius, a prejudiciului moral in suma de
100 000 lei, invocind ca suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, incasata
de instanta de judecata nu constituie o satisfactie echitabild a prejudiciului moral
suferit de catre Carcea Marius, copilul a suportat atit durerea cauzatd in urma
vatamadrilor corporale, cit s1 durerea provocatd de tratamentul urmat, suferintele
fizice si psthice vor marca copilului toata viata.

3.1. In apelul declarat de inculpatul Cucereavii S. s-a solicitat casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei 1n aceastd latura, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, pe motiv ca la stabilirea pedepsei,
instanta de fond a dat o apreciere gresitd personalitatii inculpatului, intentiilor sale
in timpul comiterii infractiunii, precum si atirnarii acestuia fata de cele comise
dupad momentul comiterii crimei, fapt care a dus la individualizarea eronatd a
pedepsei aplicate, numindu-i-se o pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2013 au
fost admise apelurile, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Cucereavii Serghei a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal
la 3 ani si 4 luni inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se de la Cucereavii Serghei in
beneficiul lui Radu Pelagheia, prejudiciul moral in marime de 20 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat ci instanta de fond,
la numirea pedepsei inculpatului Cucereavii Serghei, a tinut cont de gravitatea si
pericolul faptei comise, calificatd de legislator ca fiind grava, totodata a stabilit ca
circumstante atenuante cdinta inculpatului si recunoasterea invinuirii naintate, iar
ca circumstanta agravanta - profitarea de starea de neputinta cunoscuta a victimeli,
indicind ca corectarea inculpatului este posibild numai in conditiile privarii de
libertate.



In acest sens, instanta de apel a indicat, ci instanta de judecati putea
recunoaste circumstante agravante numai acele circumstante, care au fost stabilite
de organele de urmadrire penala, au fost indicate in rechizitoriu si numai daca au
fost sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

Insa, tinind cont de faptul ca in rechizitoriu este indicat, ci in actiunile lui
Cucereavii S. nu au fost stabilite circumstante agravante, ce a fost confirmat si prin
discursul acuzatorului de stat (f.d.138), instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
instanta de fond nu putea din proprie initiativd sa stabileasca circumstanta
respectiva ca circumstantd agravanta in privinta lui Cucereavii Serghei, deoarece
circumstanta nu a fost stabilitd si indicatd in rechizitoriu.

In acelasi timp, instanta de apel, tinind cont de pozitia acuzatorului de stat in
instanta de fond, care a solicitat in discursul sdu numirea pedepsei inculpatului cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deasemenea de lipsa circumstantelor
agravante pe cauza si prezenta celor atenuante (persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv atit la locul de trai, cit si la locul de munca, se caieste de cele
comise, nu are antecedente penale), a ajuns la concluzia de a aplica o pedeapsa
inculpatului Cucereavii S. sub forma de inchisoare, cu respectarea prevederilor
art.364/1 Cod penal, totodata cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Referitor la apelul declarat de reprezentantul legal al partii vatamate,
Pelagheia R., instanta de apel a invocat, ca suma de 10000 lei, incasata de instanta
de fond in compensarea prejudiciului moral este mica in raport cu suferintele
suportate de partea vatamata, tinindu-se cont de faptul, ca ultimul este minor si i-au
fost cauzate vatamari corporale grave de catre o persoana adultd, in rezultatul
carora a avut de urmat tratament complicat (injectii, picuratori).

5. Decizia instantei de apel este atacata la 16 iulie 2013 cu recurs ordinar de
catre procuror, prin care, invocindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penald, se solicitd casarea partiala a acesteia in partea
stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei in aceasta latura, invocind ca instanta de
fond corect a stabilit gradul prejudiciabil al infractiunii comise - atentarea asupra
relatiilor sociale referitoare la viata si sandtatea persoanei, victima a infractiunii
fiind un copil cu virsta fragedd, de doar 7 ani; circumstantele cauzei - ca
circumstanta agravanta fiind profitarea de starea de neputinta cunoscuta a victimei,
lar ca circumstante atenuante fiind cdinta inculpatului §i recunoasterea Invinuirii
formulate; personalitatea inculpatului - neangajat in cimpul muncii, fapt ce a
determinat numirea inculpatului Cucereavii S. a unei pedepse privative de libertate.

Concomitent a invocat, cd considera argumentatd solutia instantei de apel
privind incasarea prejudiciului moral de la Cucereavii S. in beneficiul lui Pelagheia
R. in suma de 20 000 lei si in marime necesara sd compenseze suferinta morala
suportata de partea vatamata.




6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerd, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurda penald, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat
peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 16 mai 2013, in prezenta procurorului
Formusatii Andrei, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata ( f.d.
176), tot atunci s-a anuntat despre ziua pronuntarii deciziei motivate — 12 iunie
2013 ( f.d. 176), decizia motivata a fost Inmanata sub recipisa procurorului
Formusatii Andrei la data de 12 iunie 2013(f.d. 192).

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar al deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura
penala nu a fost respectat de procurorul Formusatii Andrei, deoarece recursul a fost
declarat de el la 16 iulie 2013 (f.d. 205-206), adica peste 34 de zile de la data
pronuntarii deciziei motivate, iar termenul de declarare a recursului expira pe data
de 12 iulie 2013 — vineri, care conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala
nu se ia in calcul - astfel termenul expira luni, pe 15 iulie 2013. Prin urmare,
Colegiul penal considera, ca recursul in cauza este inadmisibil fiindca a fost depus
peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, procurorul Formusatii Andrei nu a adus argumente
intemeiate in justificarea motivelor intirzierii declararii recursului ordinar depus la
16 iulie 2013.

Colegiul penal invoca, ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de procurorul Formusatii Andrei este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2013, in cauza penalad in privinta lui
Cucereavii Serghei Nicolai, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 11 decembrie 2013.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



