Dosarul nr. 1cs-115/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte NICOLAEV Ghenadie

judecatori TOMA Nadejda
MORARU Petru
examinand cererea inaintata de avocatul Malic Gheorghe privind stramutarea
judecarii cauzei penale privindu-l pe Chirtoaca Dorin invinuit de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a), 324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal,

CONSTATA:

1. La 06 noiembrie 2017, avocatul Malic Gh. i-a adresat Curtii Supreme de Justitie
0 cerere de stramutare a judecarii cauzei penale privindu-l pe Chirtoaca D. invinuit de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a), 324 alin. (3) lit.
a), b) Cod penal, de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, la o altd instantd egala in
grad, pentru examinarea acesteia in fond.

In motivarea cererii, avocatul indica urmitoarele argumente:

- contrar dispozitiei art. 297 CPP, potrivit careia cauza se trimite in judecata de catre
procurorul care a intocmit rechizitoriul, in speta data aceasta a fost expediatd de
procurorul ierarhic superior, Morari V., care si-a depasit limitele competentei sale,
incalcand astfel si procedura de sesizare a instantei, prin urmare cauza penala privindu-I
pe Chirtoaca D. gresit a fost deferita spre solutionare Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani;

- competenta instantei de judecatd si limitele jurisdictiei ei, precum si modul de
desfasurare a procesului penal nu pot fi schimbate in mod arbitrar pentru anumite
categorii de cauze, inclusiv cele finisate de catre Procuratura Anticoruptie sau cele de o
rezonanta sporita;

- in speta datd, nu a fost sesizat sediul corespunzitor locului pretinsei fapte
infractionale imputate lui Chirtoaca D., dar un sediu selectat abuziv de partea acuzarii;

- avind in vedere ca cauza a fost trimisa in instanta contrar prevederilor expuse de
legislator in art. 297 alin. (1) CPP, nu de catre procurorul care a intocmit rechizitoriul, Ci
de catre un procuror care si-a depasit competenta, astfel fiind incalcate prevederile legale
referitoare la sesizarea instantei si la compunerea acesteia, ceea ce in virtutea art. 251
alin. (2) si (3) CPP provoaca nulitatea scrisorii de insotire si a procedurii de sesizare a
instantei, care nu se inlatura in nici un mod si poate fi invocata la orice etapa a procesului
de catre parti;



- conform art. 1 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locala, primarul este o autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-
teritoriale si executiva a consiliului local, aleasa prin vot universal, egal, direct, secret si
liber exprimat;

- respectiv, avind in vedere ca toti judecatorii din toate sediile Judecatoriei mun.
Chisinau sunt locuitori ai municipiului, acestia participa si au participat activ la alegerea
primarului mun. Chisinau, la ultimele trei scrutine, 2007, 2011 si 2015, ei au votat fie pro
sau contra alegerii la functia de Primar General a dlui Chirtoacd D., ceea ce denotd ca
sunt afectati, fie de simpatia, fie de antipatia fata de persoana in cauza;

- in orice caz, in calitate de Primar General, Chirtoaca D., este reprezentatul
populatiei unitatii administrativ-teritoriale, a tuturor locuitorilor municipalitatii, inclusiv a
judecatorilor, care locuiesc aici, respectiv, este firesc ca nici un judecator-locuitor al mun.
Chisinau, nu-l poate judeca pe un reprezentant al sau;

- In continuare, se releva ca toti judecatorii din cadrul Judecatoriei mun. Chisinau
vor participa la referendumul organizat la 19 noiembrie 2017 privind demiterea
Primarului General al mun. Chisinau, si indiferent de optiunea acestora exprimata in
cadrul referendumului, obiectivitatea lor la examinarea cauzei penale date va fi afectata;

- la caz, s-a constatat caracterul abuziv si de tergiversare a procesului si al cererii de
recuzare formulate de avocatii Malic Gh. si Iovu T. in interesele inculpatului Chirtoaca
D., judecatorului Al. Negru, cu avertizarea autorilor cererii despre raspunderea care le
poate fi angajata potrivit art. 34 alin. (4) CPP;

- avocatii sustin ca nu s-a abuzat la depunerea cererilor de recuzare, ba din contra, la
examinarea cererii de recuzare au cerut ca instanta sa asculte inregistrarile audio a
sedintei de judecatd, sa se convinga cd argumentele invocate de partea apardrii au suport
faptic si probant;

- atitudinea preconceputa a judecdtorilor din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, se demonstreaza si prin faptul ca pina la moment nu au fost examinate cererile
apararii depuse inca la etapa urmaririi penale, inclusiv privind nulitatea ordonantei
procurorului din 31 mai 2017, de inlaturare abuziva a avocatilor Malic Gh. si Iovu T. -
aparatorii invinuitului Chirtoaca D. privind participarea de mai departe in calitate de
aparatori pe cauza penald nr.2015970483 si alte cereri, care urmau a fi examinate potrivit
art. 313 Cod procedura penala in termen de 10 zile, pina la trimiterea cauzei in instanta
de fond.

De asemenea, avocatul Malic Gh. expune in cererea de stramutare un sir de
argumente, care n opinia lui, dovedesc faptul ca magistratii Judecatoriei mun. Chisindu,
indiferent de sediul in care activeaza acestia, nu sunt pasibili de a examina pe fond cauza
penala privindu-l pe Chirtoaca D. din considerentul ca nu pot indeplini criteriile de
impartialitate necesare pentru justa solutionare a acestui dosar.

2. Solutionand cererea de stramutare inaintatd de avocatul Malic Gh., in raport cu
prevederile legii, Colegiul penal considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, pentru
urmatoarele considerente.



Cu titlu introductiv, se releva ca, potrivit dispozitiei art. 46 alin.(1) Cod de
procedura penala Curtea Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o altd instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate
obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura desfasurarea normald a
procesului.

Potrivit art. 46 alin.(2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi ceruta
de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

In speta, reiesind din cererea de strimutare inaintati si din actele anexate la aceasta,
se constata ca la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a parvenit spre examinare in fond
cauza penala in care Chirtoaca D. este invinuit n baza art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a),
324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, insd in opinia aparatorului inculpatului, Malic Gh.,
aceastd cauza penald urmeaza a fi judecatd de cétre o altd instantd egald in grad, deoarece
la sesizarea instantei, procurorul a incalcat prevederile art. 297 CPP, iar judecatorii care
activeaza in cadrul Judecatoriei mun. Chisindu, nu pot indeplini criteriile de impartialitate
necesare pentru justa solutionare a acestui dosar.

Prin urmare, Colegiul constatd ca in sustinerea cererii de stramutare de catre
aparator sunt invocate dubiile acestuia in ce priveste obiectivitatea si impartialitatea
tuturor judecatorilor din cadrul Judecatoriei mun. Chisindu, pe cind aceste circumstante
nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei, ci se refera la cazurile de
incompatibilitate a judecatorului de a participa la judecarea cauzei, solutionarea carora
este reglementata de prevederile art. 33-35 Cod de procedura penala.

In acest sens se releva ca, potrivit art. 33 alin.(2) pct. 6) Cod de proceduri penala,
judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca exista alte
circumstante care pun la indoialad rezonabila impartialitatea judecatorului. Art. 34 Cod de
procedura penala prevede si dreptul judecatorului, care este imputernicit sa judece cauza,
de a se abtine de la judecarea acesteia prin depunerea declaratiei respective.

Respectiv, Colegiul tine sa mentioneze cd punerea la indoiala a criteriilor de
obiectivitate a magistratilor vizavi de examinarea unei cauze penale se solutioneaza prin
intermediul unui alt mecanism prevazut de legea procesuala si reglementat de art. 33-35
Cod de procedura penala.

Pe de altd parte, dupd cum rezultd din textul prezentei cereri de stramutare,
solicitantul stramutarii cauzei penale mai invoca si faptul ca la sesizarea instantei, de
catre procuror s-a incdlcat competenta teritoriald in materie penala a instantei de judecata
deferita cu judecarea cauzei penale privindu-1 pe Chirtoaca D.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal tine sa puncteze ca, potrivit art. 345 alin. (4)
pct. 1), 3) Cod de procedura penald, printre chestiunile ce urmeaza a fi solutionate in
cadrul sedintei preliminare, de citre instanta in procedura careia a parvenit cauza penala,
sunt cererile si demersurile inaintate, precum si trimiterea cauzei dupa competenta. Deci
la etapa respectiva a procedurilor, partea apararii era in drept sa se expuna asupra
chestiunilor ce {in de respectarea competentei de sesizare a instantei.



Prin urmare, si aceasta revendicare a avocatului nu tine de institutia stramutarii, dar
procedural se solutioneaza de catre instanta careia i-a fost deferit spre solutionare fondul
cauzei.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueazi ci motivele invocate in cererea
de stramutare nu sunt incidente institufiei stramutdrii judecarii cauzei penale de la
instanta competenta la o alta instantd egala in grad, dar de fapt este un dezacord exprimat
de partea apararii privind stabilirea competentei teritoriale de judecare a cauzei penale
nominalizate de catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, care poate fi contestata o
data cu fondul cauzei.

Asadar, in circumstantele constatate, Colegiul concluzioneaza de a respinge cererea
de stramutare inaintatd de catre avocatul Malic Gh. in numele inculpatului Chirtoaca D.,
deoarece aceasta este neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de procedurd penald, Colegiul
penal

DISPUNE:

Se respinge cererea inaintata de avocatul Malic Gheorghe privind stramutarea
judecarii cauzei penale privindu-l pe Chirtoaca Dorin invinuit de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a), 324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, ca
fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 15 noiembrie 2017.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie
Judecitor TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru



