Dosarul nr. 1re-138/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori TOMA Nadejda
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Buzurnii lurii, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16 august 2017, se

CONSTATA:

1. La data de 28 iunie 2017, condamnatul Buzurnii Iu. a depus la Judecatoria Balti o
plingere in temeiul art.313 CPP contestand ilegalitatea detinerii sale in stare de arest. in
plingere, s-a invocat ca, prin sentinta Judecatoriei Ungheni Buzurnii Iu. a fost condamnat
la 1 an si 6 luni inchisoare, pedeapsa respectiva fiind executata. Dupa care, Judecatoria
Balti |-a condamnat la inchisoare pe un termen de 6 ani, nsa sentinta respectiva nu este
intrata in vigoare, deoarece dinsul a contestat-o cu apel.

Prin urmare, avind in vedere ca a executat deplin pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Ungheni, iar sentinta Judecatoriei Balti nu este intratd in vigoare, in atare
situatie detinerea lui in stare de arest este ilegald, cu incédlcarea termenului de 12 luni.

2. Prin incheierea judecatorului cu atributii de judecator de instructie al Judecatoriei
mun. Balti din 30 iunie 2017 s-a dispus inadmisibilitatea plingerii condamnatului depusa
in temeiul art.313 CPP privind contestarea detinerii ilegale.

3. Impotriva incheierii ce precede, condamnatul Buzurnii Tu. a depus recurs la
Curtea de Apel Balti, in motivarea caruia a indicat urmatoarele:

- a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 20.03.2016 la 1 an 4 luni
inchisoare;

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 25.11.2016 a fost condamnat in baza art.186
alin. (4), art.84 Cod penal la 6 ani inchisoare, sentinta pe care a contestat-0 cu apel,

- respectiv sentinta Judecatoriei Balti din 20.06.2017 nu a intrat in vigoare, pe caz
nu este dispozitie de executare a pedepsei, sentinta fiind la etapa examinatrii;

- conform legii, persoana nu se poate afla in stare de arest mai mult de 12 luni, astfel
considera cd se detine in inchisoare in baza unui document care nu are nici o putere
juridica.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 august 2017, a fost
respins, ca inadmisibil, recursul condamnatului Buzurnii Iu., cu mentinerea fara
modificari a Incheierii atacate.

Decizia instantei de recurs a devenit irevocabild la data pronuntarii.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat ca, in temeiul art.
449 alin. () lit. ¢) CPP, judecind recursul, instanta este in drept sa adopte solutia de
respingere a recursului, deoarece acesta este inadmisibil.

Conform art. 313 alin. (6) CPP, incheierea judecatorului de instructie este
irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, Incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei
penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen
de 15 zile de la data pronuntarii.

In acelasi sens, au fost specificate si prevederile expuse de legislator in dispozitia
art. 437 alin. (1) pct.3/1 CPP potrivit carora pot fi atacate cu recurs incheierile privind
refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala,
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, adoptate
conform prevederilor art.313.

La caz, condamnatul Buzurnii Iu. a atacat incheierea Judecatoriei mun. Balti, sediul
Central din 30 iunie 2017, prin care a fost dispusa inadmisibilitatea plingerii sale privind
contestarea detinerii ilegale, incheiere care nu este susceptibild de atac.

Pe cale de consecintd, instanfa a consemnat ca, In asemenea situatie ncheierea
instantei de fond este irevocabila si nu poate fi supusa recursului.

6. La 24 august 2017, condamnatul a declarat recurs in anularea impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti, prin care solicitd casarea acesteia si repararea erorilor de drept
admise de instanta.

In cererea depusa, recurentul reitereazi aspectele ce tin de detinerea lui in stare de
arest, invocind ilegalitatea masurii aplicate in privinta sa si depasirea termenului de 12
luni.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurad penald, in redactia Legii nr.66 din 05
aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.401 alin.(1)
pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii sus-mentionate,
prevede ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs In anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, cd pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
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penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Din actele cauzei deferite judecatii, se constata ca chestiunea care a fost examinata
de instantele ierarhic inferioare — prima instanta si cea de recurs, tine de revendicarea
condamnatului precum ca este detinut ilegal in stare de arest, mai mult de 12 luni.

Prin decizia instantei de recurs, adica a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, s-a
statuat ca solutia instantei de fond, prin care s-a respins cererea condamnatului este legala
si intemeiata.

Mai mult, instanta de recurs a specificat ca incheierea judecatorului de instructie nu
este susceptibila de a fi atacata cu recurs, iar pe cale de consecinta 0 asemenea hotarire nu
cade nici sub incidenta hotaririlor judecatoresti irevocabile prevazute de art.452 alin. (1)
Cod de procedura penala, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

Excluderea de catre legiuitor a cdilor extraordinare de atac in aceastd materie, este
justificatd de asigurarea celeritatii examindrii unor atare categorii de cauze, CU obtinerea
in mod rapid a unei hotdriri irevocabile si definitive.

Fatd de cele ce preced, se reitereaza ca, cu recurs in anulare pot fi atacate acele
hotdriri judecdtoresti irevocabile care au trecut cele doud cai ordinare de atac
reglementate Tn Capitolul IV Sectiunea I si Sectiunea a 2-a a Codului de procedura penala
— calea apelului si a recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotirire
judecatoreasca nu parcurge aceste doud cai consecutive de atac, aceasta hotarire, desi a
devenit irevocabild, nu este susceptibild de a fi contestatd pe calea extraordinara de atac -
recursul n anulare.

In temeiul celor mentionate, se impune solutia inadmisibilitatii recursului in anulare
declarat de condamnat, pe motiv ca acesta nu indeplineste cerintele de forma si de
continut prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

8. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 456, 455, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Buzurnii Iurii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 august 2017, in propria
cauza penald, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si confinut prevazute la art.
455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 noiembrie 2017.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie
Judecitor TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru



