Dosarul nr. 1re- 116/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori MORARU Petru
TOMA Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de condamnatul
Frunze lvan, prin care se solicita casarea decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
27 iunie 2017, se

CONSTATA:

1. Condamnatul Frunze Ivan s-a dresat in instanta de judecata cu cerere privind constatarea
ca fiind ilegala tinerea sa in stare de arest In perioada 02.02.2006 - 03.03.2006 si 08.03.2006 -
24.11.2006.

in motivarea cererii condamnatul Frunze Ivan a invocat ci i-au fost incalcate drepturile
sale constitutionale prin faptul mentinerii in stare de arest in lipsa mandatului de arestare in
perioada din 02.02.2006 - 03.03.2006 si 08.03.2006 - 24.11.2006 data pronuntarii sentintei de
condamnare.

Astfel, solicitd constatarea ca fiind ilegald tinerea sa in stare de arest din 02.02.2006 -
03.03.2006 s1 08.03.2006 - 24.11.2006 fara mandat de arest, constatarea Incalcarii drepturilor sale
constitutionale.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Chigindu, sediul Rascani din 16 martie 2017, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea condamnatului Frunze Ivan privind constatarea ca fiind ilegala tinerea sa
in stare de arest in perioada 09.03.2006 pina la 24.11.2006.

3. Impotriva incheierii nominalizate, a declarat recurs condamnatul, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, cu constatarea ca fiind ilegala tinerea sa in stare de arest
in perioada 09.03.2006 pina la 24.11.2006.

In argumentarea recursului recurentul a indicat ci judecatorul Galben A. este cointeresat ca
aceste erori sd nu fie corectate, de asemenea sa nu se constate vina procurorului care a participat
in aceasta, care instrumenta cazul si a instantei care a examinat dosarul in fond. Daca se adresa la
Curtea Europeana, acolo unde se respectd drepturile omului, demult ar fi reactionat la acest apel si
la aceste incalcari constitutionale. Mentioneaza ca nu cunoaste de ce se conduce procurorul si
instanta de judecata, si nu stie de ce judecatorul Galben A. renuntad sa recunoascd incdlcarile
comise, aceste incalcari au fost depistate si nu este clar de ce el fuge de lege, aceasta i-ar decide
soarta lui Frunze lvan, a unui om batran si a invalidului de gr. II.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, a fost respins,
ca nefondat, recursul declarat de condamnatul Frunze Ivan, cu mentinerea fara modificari a
incheierii atacate.

Decizia instantei de recurs a devenit irevocabila la data pronuntarii.



5. In motivarea solutiei instanta a indicat ca, potrivit materialelor cauzei se constatati ca prin
incheierea judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 15.04.2016 s-a respins ca inadmisibila si
neintemeiata cererea condamnatului Frunze Ivan privind constatarea ca fiind ilegala tinerea sa in
stare de arest 1n izolatorul de urmarire penald in perioada 08.09.2005 pana la 12.09.2005 si
02.02.2006 pana la 03.03.2006 si din 08.03.2006 pana la 24.11.2006.

Totodata, instanta de recurs a retinut ca prin incheierea judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
din 05.08.2016 s-a respins ca inadmisibila cererea condamnatului Frunze Ivan privind constatarea
ca fiind ilegala tinerea sa in stare de arest in perioada 02.02.2006-03.03.2006 si 08.03.2006-
24.11.2006.

De asemenea, prin incheierea judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 05.10.2016 s-a
respins ca inadmisibila cererea condamnatului Frunze lvan privind constatarea ca fiind ilegala
tinerea sa in stare de arest in perioada 08.09.2006 pana la 24.11.2006.

Astfel, prin incheierea judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 15.04.2016, prima instanta
s-a expus referitor la pretinsele ilegalitati la detinerea condamnatului Frunze lvan in arest preventiv
in perioada 08.03.2006 pina la 24.11.2006.

Conform prevederilor art. 467 Cod de procedura penala, hotararile judecatoresti definitive
si ordonantele procurorului privind incetarea urmadririi penale sint obligatorii pentru toate
persoanele fizice si juridice din tard si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii
Moldova.

Prin urmare, instanta a retinut ca odata ce instanta a hotarat in mod definitiv, in fapt si in
drept asupra invinuirii formulate, nu se mai permite declansarea unei noi judecati cu privire la
aceeasi fapta si aceeasi persoand. In virtutea autoritatii de lucru judecat, hotirarea judecatoreasca
penala este considerata ca o expresie a adevarului (res indicata pro habetur).

Astfel, urmind rationamentele Curtii Europene, instanta a acceptat ca o hotarire
judecatoreascd definitiva si irevocabild se bucura de autoritatea lucrului judecat, astfel incit un
litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sd formeze obiectul unui nou proces, cu acelasi obiect,
aceeasi cauza si intre aceleasi parti.

In prezenta unei hotiréri judecatoresti definitive pe marginea acelorasi cerinte formulate
de petitionar, care are putere de lucru judecat, instanta nu se poate expune in mod repetat asupra
unor fapte care au fost deja stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Prin urmare a celor invocate supra, instanta a conchis ca prima instantd intemeiat a ajuns
la concluzia de a respinge cererea condamnatului privind constatarea ca fiind ilegala tinerea sa in
stare de arest in perioada 08.03.2006 pana la 24.11.2006 ca inadmisibila.

6. La 31 iulie 2017, condamnatul a declarat recurs in anulare impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 27 iunie 2017, prin care se solicitd casarea acesteia si repararea erorilor de drept
admise de instanta.

In cererea depusi, recurentul reitereazi aspectele ce tin de detentia sa in stare de arest,
invocand sa fie constatata ca fiind ilegala tinerea sa in stare de arest in perioada 09.03.2006 pina
la 24.11.2006.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si In numele acestora,



aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penali cererea de
recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor
prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozifia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se mentioneaza ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala
in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca, in ordinea recursului in anulare,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificatd pe cdile ordinare de atac — in apel
si in recurs §i a devenit irevocabila.

Astfel, Tmpotriva hotérarilor judecétoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decit
vinovatia si condamnarea persoanei, acestea au numai un dublu grad de jurisdictie, instanta de
fond si de recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite
nici o derogare, iar recursul declarat de condamnat este inadmisibil, deoarece o atare hotarare nu
este susceptibila de a fi atacata in ordinea recursului in anulare.

Reiesind din dispozitiile legale expuse mai sus, raportindu-le la speta data rezulta ca,
incheierea judecatorului de instructie, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva incheierii judecatorului de
instructie este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a mai fi atacata
cu recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, Intrucit acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Frunze lvan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, deoarece nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedurd penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatorii Moraru Petru

Toma Nadejda



