Dosarul nr. 1ra-1352/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Vacarenco lon, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 22 decembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza penala privindu-l pe

Vacarenco lon XxxxX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.27.05.2016 — 22.12.2016 (prima instantd);
2.07.02.2017 — 13.06.2017 (instanta de apel);
3.31.07.2017 — 18.10.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2016,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penald, procesul penal de invinuire a lui Vacarenco Ion in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 276 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 2
a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016.

Prin aceeasi sentintd procesul penal de invinuire a lui Vacarenco Ion in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 249 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, din
motiv ca fapta persoanei constituie o contraventie, cu tragerea lui Vacarenco lon la
raspundere contraventionala in baza art. 287 alin. (13) Cod contraventional.

Vacarenco Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiel
prevazute de art. 287 alin. (13) Cod contraventional, fiind incetat procesul
contraventional in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala.

La fel, s-a dispus incasarea de la Vacarenco Ion in beneficiul statului platile
vamale neachitate in suma de 70000 lei.



Corpurile delicte: automobilul de model ,,Toyota Auris” n/i XXXXX si
certificatul de inmatriculare nr. XxXxxx din 19.05.15, care se afla la pastrare la
Vacarenco lon — s-a dispus a ramane in posesia acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instant{a a constatat ca Vacarenco lon,
actionand cu intentie directd, urmarind scopul de a nu vamui autoturismul de
model ,,Toyota Auris” cu nr. VIN: Xxxxxxx, introdus pe teritoriul Republicii
Moldova la data 01.03.2015 si a se eschiva de la achitarea taxelor vamale,
drepturilor de import ce ar fi urmat sa constituie suma de 70000 lei, aflandu-se pe
teritoriul statiei de reparatic a microbuzelor, amplasata in comuna Ciorescu mun.
Chisindu, ce apartine lui Vacarenco Ion, a modificat cu unelte proprii, prin
inlaturarea barei transversale, numarul de marcaj al caroseriei autoturismului de
model , Toyota Auris” - nr. VIN: XXXXXXXX cu numarul prezent -
XXXXXXXX, de la alt autoturism de model ,,Toyota Auris” cu n/i XXXXXX,
proprietarul cdruia acesta era. Totodatad, in aceleasi conditii, a instalat pe
automobilul dat si motorul fara numar de model - 1AD, ce corespunde volumului
cilindrilor 2,0 I - (1998 cm?®), inlocuindu-I pe cel existent, care urma sa corespunda
volumului cilindrilor 1,4 | -(1364 cmd).

La fel, prima instan{d a mai constatat ca prin rechizitoriu Vacarenco lon a
mai fost invinuit n faptul ca la data 01.03.2015, actionand cu intentia directa,
urmarind scopul eschivarii de la achitarea platilor vamale si prin urmare a obtinerii
unui profit ilicit, a introdus pe teritoriul Republicii Moldova prin PTF ,,Leuseni —
Albita” autoturismul de model ,,Toyota Auris” cu nr. VIN: XXXXXXXX. Ulterior,
continuand scopul propus, de a nu vimui autoturismul in cauza si a se eschiva de la
achitarea taxelor vamale, drepturilor de import ce ar fi urmat sa constituie suma de
70000 lei, aflandu-se pe teritoriul statiei de reparatie a microbuzelor, amplasata in
comuna Ciorescu mun. Chisinau, ce apartine lui Vacarenco lon, a modificat cu
unelte proprii, prin inldturarea barei transversale, numarul de marcaj al caroseriei
autoturismului de model ,,Toyota Auris” - nr.VIN: XxxxxX cu numarul prezent -
XXXXXXXX, de la alt autoturism de model ,,Toyota Auris” cu n/i XXXXX,
proprietarul cdruia acesta era. Totodatd, in aceleasi conditii, a instalat pe
automobilul dat si motorul farda numar de model - 1AD, ce corespunde volumului
cilindrilor 2,0 I - (1998 cm?®), inlocuindu-l pe cel existent care urma si corespunda
volumului cilindrilor 1,4 - (1364 cm?).

Actiunile inculpatului au fost calificate de catre prima instanta in baza:

- art. 276 alin. (1) Cod penal — falsificarea seriei, a numarului de identificare
ale sasiului, caroseriei sau motorului auto prin stergere, inlocuire sau modificare;

- art. 287 alin. (13) Cod contraventional — neachitarea in termen a drepturilor
de import precum si alte actiuni ale caror rezultat este neachitarea plenara a taxelor
vamale.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apelurile declarate de catre:



3.1. Procurorul in Procuratura PCCOS, Sircu Artur, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Vacarenco Ion sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 276 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda Tn marime de 600 u.c.

Corpurile delicte: automobilul de model ,,Toyota Auris” n/i XXXXXX si
certificatul de Tnmatriculare nr. xxxxxxx din 19.05.15, care se afla la pastrare la
Vacarenco lon, sa fie dispus a fi nimicite.

In argumentarea apelului s-a invocat ci:

- prima instanta eronat a incetat procesul penal in baza art. 276 alin. (1) Cod
penal in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016,
deoarece potrivit art. 10 lit. k) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016,
prevederile acestei legi nu se aplica in caz daca nu a fost reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmarit faptuitorul. Prin
urmare Vacarenco lon nu a achitat taxele vamale in marime de 70000 lei, suma
care a si fost incasata de la el prin sentinta;

- autoturismul de model , Toyota Auris” cu n/i xxxxX, certificatul de
inmatriculare nr. X din 19.05.2015, care sunt anexate la dosar si predate la pastrare
lui Vacarenco lon, urma fi dispus de a fi nimicite din motiv ca contin semne de
falsificare.

3.2. Inculpatul Vacarenco lon, care a solicitat casarea partiald a sentintei, in
partea incetarii procesului penal pe nvinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 249 alin. (1) Cod penal, cu tragerea inculpatului la raspundere
contraventionald in baza art. 287 alin. (13) Cod contraventional si incetarea
procesului contraventional pe art. 287 alin. (13) Cod contraventional in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionale, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie incetat procesul penal pe Invinuirea de comitere de catre Vacarenco lon
a infractiunii prevazute de art. 249 alin. (1) Cod penal, in temeiul Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independenter Republicii Moldova si sa fie respinsd ca neintemeiatd cerinta
procurorului cu privire la incasarea in folosul statului de la Vacarenco Ion suma
platilor vamale neachitate, in marime de 70 000 lei.

In argumentarea apelului s-a invocat c:

- sentinta Tn partea ce tine de tragerea la raspundere contraventionala a
inculpatului si incasarea din contul sau in beneficiul statului a sumei de 70000 lei
platile vamale neachitate, este neintemeiata si ilegala;



- la momentul introducerii automobilului in RM, el nu era obligat sa plaseze
automobilul in regim vamal de import cu achitarea taxelor vamale in acest sens, iar
ultimul a plasat automobilul in regim vamal temporar, cu achitarea vinietei in acest
Sens;

- este neintemeiata imputarea lui a prejudiciului cauzat statului in marime de
70000 lei;

- nu exista un prejudiciu In cauza penala in baza art. 249 alin. (1) Cod penal,
lar fata de el pot fi aplicate prevederile Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM nr. 210 din 29,07.2016, cu
incetarea procesului penal.

- nu exista o actiune civila inaintata de Serviciul Vamal sau procurorului in
interesele statului Tmpotriva lui cu privire la incasarea prejudiciului format din
taxele vamale in marime de 70000 lei, fapt care este echivalent cu neexistenta
pretinderii unui prejudiciu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie
2017, au fost admise partial apelurile declarate si casata partial, inclusiv din oficiu
in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta primei instante,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care procesul penal de invinuire a lui Vacarenco lon in
comiterea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in
legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

La fel, s-a dispus ca corpurile delicte: automobilul de model ,, Toyota Auris”
n.1. Xxxxx cu numarul XXXXXX, sa fie confiscat in contul statului, iar certificatul
de inmatriculare nr.XXXXXX din 19.05.2015 sa fie nimicit.

In rest prevederile sentintei s-au mentinut.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca vina inculpatului si
incadrarea actiunilor acestuia nu S-au contestat, respectiv temei de a interveni in
sentintd in acest Sens instanta de apel nu a identificat.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala,
acceptate de inculpat, o apreciere legalda din punct de vedere al pertinenteli,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului de
comiterea faptei incriminate, fiind facutd o incadrare juridica justa a actiunilor lui
Vacarenco Ion in baza art. 276 alin. (1) Cod penal, adica falsificarea seriei, a
numarului de identificare a sasiului, caroseriei sau motorului auto prin stergere,
inlocuire sau modificare.

Totodata, instanta de apel a atestat ca inculpatul Vacarenco lon la data de

01.03.2015 a introdus autoturismul de model ,,Toyota Auris”, caruia i-a modificat
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cu unelte proprii, prin inlaturarea barei transversale, numarul de marcaj al
caroseriei autoturismului, astfel, din ziua savarsirii ultimei actiuni infractionale
pana la momentul judecarii cauzei in apel la 13 iunie 2017, au trecut peste 2 ani,
fapt ce denotd cd in privinta lui Vacarenco lon sunt aplicabile prevederile art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis asupra dispunerii incetarii procesului penal
si liberarea inculpatului de raspundere penala in conformitate cu prevederile art. 60
Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptic pentru atragerea la
raspundere penala.

Cu referire la solicitarea inculpatului privind incetarea procesului penal de
comitere a infractiunii prevazute de art. 249 alin. (1) Cod penal, in temeiul Legii
privind amnistia §i respingerea cererii procurorului privind incasarea din contul sdu
in beneficiul statului a sumei de 70000 lei - platile vamale neachitate, instanta de
apel le-a considerat nefondate, mentionand ca la caz s-a stabilit ca suma platilor
neachitate in beneficiul statului de catre inculpat in marime de 70 000 lei este
obiectul contraventiei prevazute de art. 287 alin. (13) Cod Contraventional si
intemeiat a fost incasata de la inculpat in beneficiul statului, deoarece in cazul dat,
aceasta nu este un eventual prejudiciu, ci constituie taxa vamald care urma s-0
achite inculpatul, pentru eschivarea careia i a fost atras la raspundere
contraventionald, tinand cont de modificarile operate la art. 126 Cod penal.

La fel, instanta de apel a atestat cd Solicitarile inculpatului privind aplicarea
amnistiei pentru infractiunea prevazuta la art. 249 alin. (1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal, nu pot fi refinute, relatind in acest sens ca prima instanta
intemeiat a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (13) Cod
contraventional, in temeiul art. 10, 126 Cod penal, in legatura cu modificarile
adoptate privind stabilirea proportiilor, la caz, suma de 70 000 lei nu constituie
proportii mari, care este de la 90 000 lei si astfel, actiunile acestuia constituie o
contraventie.

In privinta soartei corpurilor delicte, instanta de apel a precizat ci din
materialele cauzei rezultd ca acestea confin semne de falsificare, respectiv in
temeiul art. 162 alin. (1) Cod penal, potrivit caruia uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca conform raportului de expertiza nr.
30 din 08.02.2016 (f.d. 20-22), certificatul de inmatriculare nr. XXXXX din
19.05.2015, fiind unul fals, iar automobilul de model ,,Toyota Auris” cu n/i
XXXXX, contine elemente de falsificare, fiind supus modificarii numarul de
marcaj al caroseriei, circumstante, ce servesc drept temei pentru confiscarea
speciald a automobilului, conform art. 106 Cod penal, ca bunul destinat pentru
savarsirea infractiunii, iar certificatul de inmatriculare urmeaza a fi nimicit.



6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre inculpatul
Vacarenco lon, care fara a indica nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a sentintei, in partea Incetarii
procesului penal pe invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 249 alin.
(1) Cod penal, cu tragerea inculpatului la raspundere contraventionald in baza art.
287 alin. (13) Cod contraventional si Incetarea procesului contraventional pe art.
287 alin. (13) Cod contraventional, in legaturda cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionale, precum si casarea partiala a
deciziei instantei de apel in partea dispunerii asupra sortii corpurilor delicte, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie incetat procesul penal pe Tnvinuirea de comitere de catre Vacarenco lon
a infractiunii prevazute de art. 249 alin. (1) Cod penal, in temeiul Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnisita in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si sd fie respinsd ca neintemeiatd cerinta
procurorului cu privire la incasarea in folosul statului de la Vacarenco lon a sumei
platilor vamale neachitate, in marime de 70 000 lei.

In argumentarea recursului ordinar se invoca ci:

- potrivit legislatiei in vigoare la momentul introducerii automobilului in
RM, Vacarenco Ion nu era obligat sa plaseze automobilul in regim vamal de
import cu achitarea taxelor vamale in acest sens;

- la momentul introducerii automobilului de catre Vacarenco Ion in
Republica Moldova, ultimul a plasat automobilul in regim vamal temporar, cu
achitarea vinietei in acest sens. Astfel, obligatia de achitarea a drepturilor de
import pentru automobilul mentionat, in marime de 70000 lei nu era obligatorie
pentru Vacarenco lon;

- imputarea lui Vacarenco lon a prejudiciului cauzat statului in marime de
70000 lei este neintemeiat si ilegal;

- atat timp cat nu exista un prejudiciu in cauza penald de invinuire a lui
Vacarenco Ion in baza art. 249 alin. (1) Cod penal, fata de ultimul pot fi aplicate
prevederile Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarca a 25-a de la
proclamarea independentei RM nr. 210 din 29.07.2016, cu incetarea procesului
penal;

- chiar si dacad s-ar presupune existenta unui prejudiciu cauzat Serviciului
Vamal pentru neachitarea presupuselor drepturi de import in marime de 70000 lei,
Serviciului Vamal urma sa fie recunoscut ca parte vatamatd/parte civila cu
inaintarea de catre ultimul a unei actiuni civile in acest sens, insd in prezenta cauza
lipseste o asemenea actiune civila.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat

pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din considerentul ca
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instanta de apel corect a retinut incadrarea juridicd a faptelor savarsite de inculpat,
adoptand o solutie corecta, lipsind temeiuri de casare a hotararii adoptate in aceasta
cauza penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal atesta ca recurentul, nu a indicat nici un temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, insa in argumentarea
recursului invoca motive similare cu cele din cererea de apel, iar motivele
respective cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, si anume cazul cand ,,hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile specificate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, Colegiul penal constata ca motivele din prezentul recurs ordinar sunt
invocate declarativ §i constituie opinia subiectiva a recurentului, ce nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedurd penald si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apeluri, solutia fiind adoptata in baza probelor
verificate si apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, fapt ce
determind ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia, iar instanta de recurs ordinar nu identificad prezenta vreunui temei de a
interveni in decizia instantei de apel.

Prin urmare, argumentele instantei de apel la adoptarea solutiei in cauza,

expuse si in pct. 5 a prezentei decizii, invocate similar si in cererea de apel, la care
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instanta de apel s-a expus detaliat si argumentat, motivare, in virtutea corectitudinii
careia §i pentru a evita repetdri inutile este acceptatd si Insusitd de instanta de
recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal atesta ca prin recursul declarat, recurentul desi
solicita casarea deciziei instantei de apel 1n partea in care s-a decis soarta
corpurilor delicite, acesta nu releva nici un argument in sustinerea acestei solicitari,
iar instanta de recurs ordinar verificand decizia instantei de apel si in aceasta parte,
conchide ca aceasta este corect motivata, prin prisma prevederilor art. 162 alin. (1)
Cod de procedura penala, art. 106 Cod penal, din ce rezulta ca solutia privind
corpurile delicte este justa si proportionala faptelor savarsite de catre inculpat.

Referitor la motivul invocat privind recalificarea incorecta a actiunilor
incriminate in baza art. 249 alin. (1) Cod penal, care au fost recalificate de prima
instanta in baza art. 287 alin. (13) Cod contraventional, Colegiul penal il considera
neintemeiat, deoarece recalificarea s-a efectutat corect conform prevederilor art. 10
Cod penal, in baza Legii nr. 2017 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016,
constatand ca in prezent proportii mari pentru anul 2015 constituie suma de 90000
lei, iar 70000 lei nu formeaza aceastd suma, ce este corect si amanuntit motivat in
sentintd (f.d. 120-121) si mentinut de instanta de apel.

Colegiul penal nu accepta nici motivul invocat in recurs privitor la faptul ca
lipsa actiunii civile in dosar impiedicd incasarea pagubei materiale de 70000 lei in
speta data, fiindca conform art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
instanta de judecatd este in drept sd hotdrasca ,,daca trebuie recuperata paguba
materiala atunci cand nu a fost intentata actiune civila”, ceea ce S-a realizat in
speta data.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Vacarenco
Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 iunie

8



2017, in cauza penald privindu-l pe Vacarenco lon Xxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



