Dosarul nr. 1ra-1089/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Silis Ghennadi Anatoli, impotriva sentintei judecatoriei mun. Bal{i din 27
noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2013, in
cauza penala in privinta lui,

Silis Ghennadi Anatoli, nascut la 09 martie 1960,

originar si domiciliat in Or. Balfi, str. Bulgara 104, ap.

31,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 08 mai 2012 pina la 27 noiembrie 2012
(prima instanta)

2. de la 17 ianuarie 2013 pind la 04 aprilie 2013
(instanta de apel)

3. de la 24 septembrie 2013 pind la 27 noiembrie
2013 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei mun. Balti din 27 noiembrie 2012 Silis Ghennadi
Anatoli a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previazute de art. 201" alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Silis Ghennadi Anatoli, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile prejudiciabile si dorind
survenirea lor, a savirsit violenta in familie, adica actiunea intentionatd manifestata fizic,
comisa de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, in special de fiu
impotriva tatalui, cu vatimarea grava a integritatii corporale, care a provocat decesul
victimei, in urmatoarele circumstante:

La data de 15.03.2012, aproximativ la orele 14-15:00, Silis Ghennadi, locuind
impreund cu tatdl sau Silis Anatoli lacov, nascut la 15.01.1932, in apartamentul de pe
adresa str. Bulgara 104, ap.31, mun. Balti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma
unei certl aparute intre el si Silis Anatoli, pe fonul abuzului de catre Silis Ghennadi a
bauturilor alcoolice, aflindu-se la bucatarie Tn apartamentul sus mentionat, profitind de
faptul ca Silis Anatoli este de virstd Tnaintatd, i-a aplicat tatdlui sau Silis Anatoli doua
lovituri cu pumnul, una in regiunea ochiului drept, si a doua loviturad in regiunea pieptului,
in urma carui fapt Silis Anatoli a cazut pe podea, dupa ce Silis Ghennadi i-a aplicat
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ultimului multiple lovituri cu picioarele peste diferite parti a corpului, in urma carui fapt la
aceeasi data Silis Anatoli a fost internat in spitalul municipal Balti, unde la data de
18.03.2012 a decedat. Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 111 D din
28.04.2012, moartea lui Silis Anatoli a survenit in rezultatul leziunilor corporale grave
periculoase pentru viata sub forma de traumatizm asociat toracal si membre. Astfel, intre
leziunile corporale descrise si deces este o legdturd cauzald directd. Totodata, la
examinarea medico-legala a cadavrului lui Silis Anatoli s-au mai depistat leziuni corporale
sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisda - comotie cerebrald (clinic), echimoza in
jurul ochiului drept, echimoza in regiunea occiptald pe stinga cu hemoragii in tesuturile
moi epicraniene, fractura Inchisa a osului ulnar pe stinga in treimea inferioara, care dupa
criteriul dereglarii de lungd durata a sanatatii (la persoanele vii), mai mult de 21 de zile, se
claseaza la vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care el sa fie achitat
din motiv ca nu a savirsit fapta incriminata.

In motivarea cerintelor sale apelantul a indicat ca nu a savirsit fapta incriminata, pe
cauza penala nefiind administrate careva probe care ar demonstra vinovatia sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2013 a fost
respins ca nefondat apelul declarat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca instanta de fond a
stabilit in mod corect starea de fapt si vinovatia inculpatului in concordantd deplind cu
probele administrate si just apreciate, ajungind corect la concluzia privind vinovatia
inculpatului in fapta incriminata.

Probele administrate si cercetate in sedintele judecatoresti au format un ansamblu
probator al vinovatiei inculpatului si au combatut argumentele acestuia referitor la
nevinovatia sa, fiind corect apreciat faptul ca probele cercetate, confirma in afara oricarui
dubiu rezonabil ca inculpatul a comis infractiunea incriminata.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care si-
a intemeiat cerintele pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 8), 9) si 12) Cod de
procedura penala si a solicitat casarea acesteia si a sentintei cu dispunerea achitarii lui.

In motivarea sa, recurentul a indicat ca organul de urmirire penald nu a prezentat
instantelor de judecatd careva probe care ar demonstra cu certitudine vinovatia sa, iar
ultimele nu au apreciat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
iar a tuturor in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

La fel a mai indicat ca Invinuirea formulatd acestuia se baza doar pe declaratiile
martorilor Silis A., Silis S., Madan A. si Saveliev E., pe cind , de fapt acest omor a fost
organizat de catre fratii sai Silis S. si Silis V., care doreau sa-i vinda apartamentul sau, iar
martorii care puteau infirma versiunea acuzarii nu au fost audiati de catre instantele de
fond si apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal statueaza asupra corectitudinii concluziilor instantei de apel
care a mentionat ca in urma cercetarilor judecatoresti in instanta de fond s-a stabilit n
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mod corect starea de fapt si vinovatia inculpatului in concordanta deplind cu probele
administrate, amplu analizate si just apreciate, ajungindu-se corect la conluzia asupra
vinovatiei inculpatului in fapta incriminata.

La fel s-a apreciat asupra corectitudinii pozitiei instantei de apel referitor la
respingerea declaratiilor inculpatului precum ca nu el 1-a batut pe tatadl sau, deoarece
acestea au fost combatute prin totalitatea probelor cercetate in cadrul sedintelor judiciare.

Astfel, versiunea inculpatului precum ca leziunile corporale, partea vatamata le-a
suferit in urma caderii de mai multe ori jos, a fost combatutd prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 111 D din 28.04.2012, prin care s-a stabilit ca acestea au aparut in urma
actiunii prin lovire de mai multe (nu mai putin de 8-10) ori a unui (unor) corp contondent,
pumn, picior etc., posibil in timpul, circumstantele si consecutivitatea descrisda in
ordonanta. Aparitia leziunilor corporale prin cadere la inaltimea propriului corp (chiar si
accelerata) — se exclude (f.d. 92).

Potrivit acestui raport de expertiza vatamarile corporale la victima au aparut prin
lovire. Inculpatul si partea vatamata locuiau intr-un apartament, care se incuia. Din
declaratiile inculpatului reiese, ca la momentul sosirii sale acasa a descuiat usa si intrind
in apartament a Incuiat-0, deci alte persoane in afara Iui nu puteau patrunde in apartament
si sa-i provoace victimei leziuni corporale.

La fel, in acest sens au fost considerate relevante declaratiile martorilor Silis
Alexandr si Saveliev Serghei, potrivit carora s-a constatat ca victima a confirmat ca a fost
batut de catre inculpat.

Colegiul penal apreciaza critic argumentul inculpatului privind respingerea de cétre
instanta de apel a demersului primului, privind audierea unor martori care ar putea infirma
versiunea acuzarii, odatd ce in sedinta judecatoreasca din 04 aprilie 2013, acesta nu a
insistat asupra audierii lor.

La fel, Colegiul penal retine faptul ca in recursul inaintat, inculpatul s-a limitat doar
la indicarea formala a pct. pct. 6), 8), 9) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, fara insa a dezvalui continutul acestor temeiuri in speta data.

Astfel, hotdrirea contestatd nu a fost afectatd de erori de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. pct. 6), 8), 9) si 12) Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Silis Ghennadi
Anatoli, impotriva sentintei judecatoriei mun. Balti din 27 noiembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2013, in cauza penala privindu-I pe
Silis Ghennadi Anatoli, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



