Dosarul nr. 1¢s-120/2017
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
16 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Liliana Catan

Judecatori: [urie Diaconu si lon Guzun

examinand cererea Procurorului General, Harunjen Eduard, privind stramutarea
judecarii cauzei penale in privinta lui Constantinov Dmitri, invinuit In comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, de la Judecatoria Comrat
la o alta instantd judecatoreasca de acelasi nivel.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de recurs:
14 noiembrie 2017 - 16 noiembrie 2017.

CONSTATA:

1.La 10.11.2017 Procuratura raionului Hancesti a expediat in Judecatoria
Comrat cauza penala de invinuire a lui Constantinov Dmitri de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

2.La 14.11.2017, Procurorul General, Harunjen Eduard, a inaintat cerere
prin care a solicitat stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui
Constantinov Dmitri, invinuit in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, de la
Judecatoria Comrat in alta instanta egald in grad.

In motivarea cererii s-a invocat ci potrivit art. 40 alin. (1) Cod de proceduri
penald, competenta teritorialda de judecare a cauzei in fond apartine Judecatoriei
Comrat, Tnsd existd circumstante care impun, In scopul asigurdrii solutionarii
obiective, rapide, complete, pentru a exclude orice dubiu privind eventuala
impartialitate a judecdtorilor la examinarea prezentei cauze penale, precum si in
scopul respectarii realizarii principiilor unui proces penal contradictoriu si obiectiv, a
desfasurdarii normale a procesului, stramutarea cauzei penale de la instanta
competenta la o altd instantd judecatoreasca de acelasi nivel, s1 anume:

- infractiunea investigatd a fost comisd de catre o persoand care anterior a
detinut o functie de conducere in cadrul unei autoritati reprezentativ-legislative a
autonomiei UTA Gagauz-Yeri;

-in legaturd cu activitatea profesionala a lui Constantinov Dmitri in aceasta
institutie, in cadrul examinarii cauzei in fond de catre instanta de judecata pot aparea

circumstante ce ar pune la indoiald impartialitatea judecatorilor din cadrul
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Judecatoriei Comrat si, pe cale de consecintd, sa aduca atingere scopului procesului
penal, acestia fiind eventual in relatii de prietenie cu inculpatul;

- intru eliminarea dubiilor in asigurarea criteriilor obiective de impartialitate a
judecatorilor la judecarea acestei cauze penale, considerd ca existd premise
rezonabile de a considera cd in cazul examindrii cauzei penale de invinuire a lui
Constantinov Dmitri de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, de catre Judecatoria Comrat, buna desfasurare a procesului penal, precum
si obiectivitatea si impartialitatea instantei de fond, vor fi afectate.

3. Verificand cererea de stramutare in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normalda a
procesului.

Conform materialelor cauzei rezultd ca, infractiunea de comitere a careia este
acuzat Constantinov Dmitri a fost savarsita in orasul Comrat, localitate care face
parte din componenta administrativ teritorialda a UTA Gagauzia. Anterior,
Constantinov Dmitri, Tn perioada anilor 1995-1999 a fost deputat in Adunarea
Populara a UTA Gagauz-Yeri, iar in perioada anilor 2012-2016, a activat si detinut
functia de presedinte al Adunarii Populare a UTA Gagauz-Yeri.

Conform prevederilor art. 40 alin. (1) Cod de procedura penald competenta
teritoriald de judecare a cauzei in fond apartine Judecatorier Comrat.

Insa, avand in vedere faptul cd in legiturd cu activitatea profesionald a lui
Constantinov Dmitri, In cadrul examinarii cauzei in fond de catre Judecatoria
Comrat, pot aparea circumstante care ar pune la indoiala impartialitatea judecatorilor
din cadrul acestei Judecatorii, instanta de recurs precizeaza cd aceste circumstante
sunt considerate ca temeiuri ce cad sub incidenta institutiei stramutarii si sunt
pasibile admiterii pentru a asigura solutionarea obiectiva a cauzei.

Dupa cum subliniaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa
fie si perceputi ca fiind impartiali, miza este increderea pe care instantele trebuie s o
inspire justitiabililor intr-o societate democratica.

In aceste imprejurari, tinAnd cont de functia pe care a detinut-o inculpatul, intru
asigurarea criteriilor obiective de impartialitate a judecatorilor la judecarea cauzei
penale, a increderii justitiabililor, intru evitarea unor posibile suspiciuni, pentru a
exclude orice indoiala legitima in aceastd privintd, pentru solutionarea obiectiva,
impartiala a cauzei si pentru a oferi garantiile suficiente a unui proces echitabil la
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judecarea acestei cauze este necesara stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta
lui Constantinov Dmitri, invinuit in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la o alta
instantd egala 1n grad si anume Judecatoria Hancesti, totodatd tindndu-se cont si de
faptul ca urmarirea penala pe cauzad a fost efectuata de catre Procuratura raionului
Hancesti.

4. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. art. 46, 49 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,-

DISPUNE:

Admite cererea declaratd de Procurorul General, Harunjen Eduard, privind
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Constantinov Dmitri, invinuit in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu transmiterea cauzei pentru judecare unei
instante egale in grad - Judecatoria Hancesti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Liliana Catan
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



