Dosarul nr. 1ra-1343/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatii Bargan Iurie, Negura Ion si Babara Marian in numele inculpatului
Yavuz Rahmi, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chigindu, sediul
Ciocana din 18 ianuarie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 mai 2017, in cauza penala privindu-| pe

Yavuz Rahmi Xxxxx, ndscut la XxxxxX, originar din
XXXX, Or. XXXX, domiciliat Tn mun. XXXX, Str. XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.04.2016 — 18.01.2017 (prima instantd);
2.17.02.2017 — 11.05.2017 (instanta de apel);
3.27.07.2017 — 18.10.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorie Chisindu, sediul Ciocana din 18 ianuarie 2017,
Yavuz Rahmi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art
190 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare
pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Yavuz
Rahmi, activand in functia de director al SRL ,,Akustik Construction”, avand intentia
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, abuzand de increderea acordata, in
perioada de la 25 iunie 2015 pana la 01 1ulie 2015, a primit de la SRL ,,Bahor- Lux”
materiale de constructie in suma de 178474 lei. Fiind administrator al SRL ,,Akustik
Construction”, Yavuz Rahmi urmarind satisfacerea interesului sau personal si
material, actionand cu intentie directd, stiind cu certitudine cd are o obligatie
financiara neexecutata fatd de SRL ,,Mocan Com” a cesionat acesteia in contul
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executarii datoriei existente, executarea lucrarii de fatada a imobilului de pe str.
Mihail Sadoveanu 24/6 din mun. Chisinau, contractata cu ,,MNK Construction” SRL
si materialele de constructie primite de la SRL ,,Bahor-Lux”. Pretinzand fata de SRL
,,Bahor-LUX” ca intentioneaza sa achite pentru materialele de constructie procurate,
Yavuz Rahmi a cauzat partii vatamate o dauna considerabila in proportii deosebit de
mari.

Actiunile inculpatului Yavuz Rahmi au fost calificate de prima instantd in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere,
savarsite In proportii mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Bargan lurie
in numele inculpatului Yavuz Rahmi, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal,
invocand in motivare ca:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- din continutul contractului de vanzare-cumparare nr. 99 din 25.06.2016 si a
contractului de fidejusiune din 25.06.2016 rezultd ca intre cele doud entitati
economice si anume SRL ,,Bahor-Lux” si SRL ,,Akustik Construction”, a fost
stabilit un raport juridico-obligational bilateral, cu toate elementele distinctive si
anume partile, continutul si obiectul:

- prima instanta urma sa determine si motiveze in modul corespunzator, daca
in acest caz inculpatul Yavuz Rahmi, in calitatea sa de persoana fizica a fost parte a
acestui raport juridico-obligational ce rezulta din contractul de vanzare-cumparare
nominalizat. Parti semnatare a contractului de vanzare - cumparare $i prin urmare
subiecti ai raportului juridic stabilit sunt doud persoane juridice, a caror forma
organizatorico - juridica este Societate cu raspundere limitata. Administratorul
societatii cu raspundere limitata nu poate raspunde pentru neonorarea obligatiunilor
ce au fost asumate de citre societate in raport cu alti subiecti de drept. In speta
inculpatul Yavuz Rahmi, fiind administrator al intreprinderii SRL ,,Akustik
Construction”, in cadrul aparitiei si derularii raportului juridico - obligational legat
de achizitionarea materialelor de constructii, a actionat din numele si in interesele
acestei entitati economice. Partea acuzarii pe parcursul urmaririi penale, precum si
nici 1n cadrul cercetarii judecatoresti nu a asigurat administrarea a carorva probe ce
ar dovedi ca inculpatul Yavuz Rahmi a actionat in acest caz in interesul sau personal
si anume urmarind intentionat scopul de a sustrage bunurile respective;

- acuzarea nu a probat un element important si anume ca inculpatul, la
momentul semnarii tranzactiei de vanzare - cumparare a avut intentia de a Tnsusi

bunurile si a nu intoarce partii vatamate SRL ,,Bahor-Lux” sumele respective, adica
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contravaloarea bunurilor receptionate de cétre intreprinderea administrata de catre
acesta - SRL ,,Akustik Construction’;

- administratorul Yavuz Rahmi, in calitate de fidejusor nu a achizitionat
careva materiale de constructie de la SRL ,,Bahor-Lux”, aceste materiale de
constructie au fost achizitionate de catre SRL ,, Akustik Construction”, in numele si
interesele careia a actionat administratorul, inculpatul Yavuz Rahmi, si care la randul
sau in calitate de fidejusor a garantat achitarea solidard a valorii acestora. Desi a
stabilit prin sentintd cd obiectul material al componentei de infractiune incriminate
inculpatului Yavuz Rahmi reprezintd materialele de constructii, prima instanta a
omis a statua ca bunurile materiale, niciodata nu au intrat in posesia inculpatului;

- prima instantd gresit a constatat cd fapta prejudiciabild comisa de catre
inculpatul Yavuz Rahmi se caracterizeaza prin intentie directa fatda de urmarea
prejudiciabild, in lipsa unui suport probatoriu corespunzator, deoarece asemenea
aspecte nu rezultd din continutul declaratiilor reprezentantului partii vatamate SRL
,,Bahor-Lux” - Nogai Veaceslav, a martorului Gribinicenco Vladimir, precum si
celorlalte probe administrate;

- prima instantd a expus doar, dar nu a analizat corespunzator si obiectiv
declaratiile reprezentantul victimei SRL ,Bahor-Lux”, Nogai Veaceslav si a
martorului Gribinicenco Vladimir;

- prima instantd gresit a notat in sentinta atacata ca, desi a avut rulaj in
conturile bancare in perioada respectivd, inculpatul nu a dispus achitarea sumei
datorate, achizitionand la data de 16.07.2015 un automobil de model BMW 535 de
laBT Leasing MD SRL, in valoare de 414 207 lei. Or, potrivit contractului de leasing
financiar nr. 1184L.MD/2015, parti contractante sunt I[CS BT Leasing MD SRL in
calitate de locator si SRL ,,Akustik Construction” in calitate de locatar, dar nu
inculpatul Yavuz Rahmi;

- in cazul in care se relua cercetarea judecatoreascd, urma a fi stabilit prin
proba prezentatd de catre aparare cd la data de 18.01.2017, de catre un reprezentant
imputernicit al companiei SRL ,,Akustik Construction”, cu scopul de a fi stinsa
datoria existenta a fost achitata suma de 42332 lei, plata ce a fost acceptata de catre
SRL ,,Bahor-Lux”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, a
fost respins apelul declarat ca nefondat, fiind mentinuta sentinta primei instante fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a stabilit
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si
fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.



In acest sens, instanta de apel a mentionat ci aceste imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului Yavuz Rahmi in
comiterea infractiunii imputate a fost confirmata prin urmatoarele probe analizate si
apreciate de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, cum ar
fi:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate, Nogai Veaceslav;

- declaratiile martorului Gribinicenco Vladimir;

- copia procesului verbal de ridicare din 02.10.2015, prin care s-au ridicat de
la Nogai Dan, domiciliat in mun. Chisindau, str. A. Doga, 28/5 ap. 6, copia
contractului de vanzare-cumparare nr. 99 din 25 1unie 2015 pe 4 file, copia facturilor
fiscale: nr. JV 1947801 din 25.06.2015; nr. JV 1947760 din 26.06.2015; nr. JV
1947803 din 26.06.2015; nr. 1947816 din 27.06.2015; nr. 1947920 din 01.07.2015;
copia actului de verificare reciproca si somatia din 13.08.2015 (f.d. 45 - 56, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 02.10.2015 (f.d. 57, vol.
1);

- ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor din 02.10.2015 (f.d.
58, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 22.10.2015 a rulajului din conturile SRL
,,Akustik Construction” deschise la Mobiasbanca Groupe Societe generale, filiala
Nr. 9 Centru (f.d. 63, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 22.10.2015 (f.d. 77, vol.
);

- ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor din 22.10.2015 (f.d.
78, vol. I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 07.12.2015, prin care s-au ridicat
mesajele de la Gribinicenco Vladimir (f.d. 126-128, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.12.2015, prin care s-au
examinat discutiile petrecute intre inculpatul Yavuz Rahmi si martorul Gribinicenco
Vladimir, din care rezulta ca inculpatul expune diverse promisiuni ca va achita
datoria, s1 anume ,,Miercuri fac transfer jumatate din suma aproximativ §i restul
dupa data de 10 iulie”, invocand ca este stresat de sunetele reprezentantului SRL
,,Bahor-Lux”, si anume ,,Domnu Vladimir nu ma stresati atata vreau sa imi fac
treburile cu capu linistit, eu cand fac transferul va sun”, dar i expune amenintari cu
urmatorul continut ,,Daca nu mai asteptati inca si saptamina asta, faceti tot ce



trebuie dar o sa fie mai grav situatiile. Asa ca mai bine agsteptati si saptamdna asta
ca eu am vorbit cu Artur ca saptamana asta o sa rezolv tot” (f.d. 127-128, vol. 1).

La fel, instanta de apel verificand argumentele invocate in apel a concluzionat
ca acestea sunt nefondate, fiind combatute de probele anexate si circumstantele
stabilite Tn cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta si verificate in cadrul
procedurii de examinare a apelului.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului Yavuz
Rahmi precum ca dansul nu a comis fapta infractionald imputata, nu a avut intentia
de a insela partea vatamata, dar intreprinderea pe care o administreaza nu a avut
posibilitate de a achita suma pentru bunurile livrate, nu corespund adevarului, sunt
mincinoase §i sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea
penald pentru faptele comise, notdnd in acest sens ca ele se combat de intreaga
sistema de probe analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, care integral demonstreaza vina lui in comiterea infractiunii
imputate.

In continuare, instanta de apel a specificat ci contractul de vanzare-cumparare
nr. 99 din 25.06.2015 a fost incheiat intre SRL , Akustik Construction” si SRL
,,Bahor -LUX” cu privire la achizifionarea materialelor de constructii, iar incheierea
contractului de fidejusiune din 25.06.2015, unde administratorul Yavuz Rahmi a fost
inregistrat in calitate de fidejusor a avut un rol decisiv la inducerea in eroare a
reprezentantilor partii vatamate, si anume prin acest contract au si fost camuflate
intentiile criminale ale inculpatului Yavuz Rahmi, care nu dorea sd-si onoreze
obligatiile nici la momentul semnarii contractului, nici ulterior.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ci prima instanta corect a stabilit
ca obiectul material al infractiunii de escrocherie reprezinta bunurile materiale ce se
constituie din materialele de constructie care au fost achizifionate de catre SRL
,,2Akustik Construction” si administratorul Yavuz Rahmi, in calitate de fidejusor, de
la SRL ,,.Bahor-Lux” la pretul de 178474 lei.

Instanta de apel a mai indicat ca in actiunile inculpatului Yavuz Rahmi se
regasesc modalitatile de savarsire a faptei prejudiciabile urmate de cauzarea unui
prejudiciu patrimonial efectiv in proportii mari, potrivit laturii obiective a
infractiunii incriminate, deoarece conform materialelor cauzei penale precum si
declaratiilor inculpatului, reprezentantului partii vatamate si martorului audiat la
urmarirea penala si in prima instanta, se constata cu certitudine ca prin actiunile sale,
inculpatul Yavuz Rahmi a cauzat un prejudiciu material partii vatdamate SRL
,Bahor-Lux” in suma de 178474 lei, bani pe care inculpatul in calitate de fidejusor
si administrator al intreprinderii SRL ,,Akustik Construction” urma sa-i achite pentru
materialele de constructie livrate, conform facturilor fiscale, in termenul fixat in

contract, insd Yavuz Rahmi, cu buni stiintd inseland partea vatamata a obtinut
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materialele de constructie necesare, asigurand executarea contractului de vanzare-
cumpadrare din 25.06.2015 cu incheierea contractului de fidejusiune din aceeasi data,
oferind incredere partii vatamate cu privire la achitarea tuturor platilor de catre
compania pe care o administreaza, cunoscand cu certitudine ca nu va putea sa-si
onoreze obligatia asumata prin contractele din 25.06.2015 si nu va putea achita suma
necesard in termenul stabilit de parti.

In acelasi context, instanta de apel a retinut concluzia primei instante potrivit
careia, Yavuz Rahmi, activand in functia de director al SRL ,,Akustik Construction”
din 02.09.2014, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, abuzand
de incredere, urmarind satisfacerea interesului sdu personal si material, actionand cu
intentie directd, in perioada 25.06.2015 péana la 01.07.2015, a primit de la SRL
,,Bahor Lux” materiale de constructic in suma de 178474 lei. La fel, fiind in calitatea
de administrator al SRL ,,Akustik Construction”, Yavuz Rahmi, stiind cu certitudine
ca are o obligatie financiara neexecutata fata de SRL ,,Mocan Com” a cesionat
acesteia in contul executarii datorii existente, executarea lucrarii de fatada a
imobilului de pe str. Mihail Sadoveanu 24/6, mun. Chisinau, contractata cu ,,MNK
Construction” SRL si materialele de constructie primite de la SRL ,,Bahor Lux”.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca din cele relatate supra se combate
argumentul apararii care afirma existenta unor relatii civile, iar raporturile juridice
civile dintre parti urmeaza a fi reglementate de legea civila si nu cad sub incidenta
legii penale.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca intentia inculpatului Yavuz Rahmi in
comiterea infractiunii de escrocherie s-a prefigurat inca in momentul cand inculpatul
a incheiat cu partea vatamata contractul de vanzare-cumparare nr. 99 din 25.06.2015
si contractul de fidejusiune din 25.06.2015, fiind constient ca nu-si va putea onora
obligatiile in termenul de 30 zile fixat.

Totoadata, instanta de apel a notat ca s-a confirmat si latura subiectiva a
infractiunii de escrocherie manifestata prin intentia directa a inculpatului Yavuz
Rahmi, urmarind un scop de cupiditate, care dorea si admitea obtinerea materialelor
de constructie prin ingelaciune si abuz de incredere de la partea vatamata SRL
,,Bahor-Lux”, inculpatul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit Tn mod constient, survenirea
acestora. Inculpatul a incredintat partea vatamata ca va achita pretul in termenul
stabilit, cunoscand cu certitudine cd compania pe care o administreaza, SRL
,,Akustik Construction”, nu are surse financiare suficiente de a achita marfa
solicitatd, compania avand si alte datorii fatd de SRL ,,Mocan Com”, precum si
avand restante neachitate la bugetul de stat, iar in calitate de persoand fizica,
inculpatul nu putea sa-si asume responsabilitatea de fidejusor, fara a dispune de asa
sume mari de bani,



Instanta de apel nu a retinut ca veridicd versiunea inculpatului si a
aparatorului, ca inculpatul nu a avut intentia sa ingele partea vatamata, iar inculpatul
nu a executat obligatiile contractuale asumate din motiv ca nu dispunea de surse
financiare necesare, prima transd achitatd de catre beneficiarul lucrarilor de
constructiec SRL ,, MNK Construction” fiind retrasa de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat, retindnd 1n acest sens ca din start inculpatul Yavuz Rahmi cunostea despre
faptul ca situatia sa financiard era neprielnica, avand mai multe datorii si restante,
neavand pe contul companiei suma necesara pentru procurarea materialelor de
constructie si astfel nu-si va putea asuma angajamentul dat la momentul Incheierii
tranzactiei, precum si lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat, cu toate acestea prin inselaciune si abuz de incredere a
obtinut materiale de constructie de la partea vatamata, in suma totala de 178 474 lei
si pe parcursul unei perioade indelungate nu a manifestat dorinta de a-si executa
obligatiile contractuale asumate, mai mult se eschiva de la reprezentantul partii
vatamate sub diferite pretexte, prin care tergiversa executarea, nu raspundea la
apelurile telefonice, amana in mod repetat transmiterea banilor, ameninta
reprezentantii partii vatamate si promitea in continuu ca va restitui banii.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele apelantului precum ca
prima instantd gresit a constatat ca fapta prejudiciabild comisa de cétre inculpatul
Yavuz Rahmi se caracterizeaza prin intentie directa fatd de urmarea prejudiciabild,
in lipsa unui suport probatoriu corespunzator, deoarece asemenea aspecte nu rezulta
din continutul declaratiilor reprezentantului victimei SRL ,,Bahor-Lux”, Nogai
Veaceslav, a martorului Gribinicenco Vladimir, precum si celorlalte probe
administrate si ca prima instanta a expus insa nu a analizat corespunzator si obiectiv
declaratiile reprezentantul victimei SRL ,,Bahor-Lux”, Nogai Veaceslav si
martorului Gribinicenco Vladimir.

In acest sens, instanta de apel a notat ci declaratiile reprezentantului partii
vatamate Nogai Veaceslav si a martorului Gribinicenco Vladimir sunt consecvente,
corespund cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale si coroboreaza cu celelalte
probe prezentate si verificate in cadrul cercetarii judecatoresti. Acestia au fost
preveniti de raspunderea penald pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin
urmare instanta de apel a constatat cd nu existd temei de a aprecia critic aceste
declaratii oferite sub juramant si care corespund adevarului.

La fel, instanta de apel a mentionat ca potrivit declaratiilor reprezentantului
partii vatamate Nogai Veaceslav si a martorului Gribinicenco Vladimir se confirma
ca anume inculpatul a solicitat achitarea ulterioara a marfurilor procurate, invocand
necesitatea urgenta a materialelor de constructie pe santier, iar banii urmand a fi
transferati ulterior, conform termenului fixat in contractul de vanzare-cumparare

semnat. Totodatd, a fost semnat si contractul de fidejusiune, unde inculpatul Yavuz
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Rahmi si-a asumat obligatiile de fidejusor. Conform depozitiilor, acestia au declarat
ca au incercat de mai multe ori sa i-a legatura cu inculpatul, inclusiv prin telefon,
acesta oferind tot felul de pretexte precum ca ,,nu este in tara”, ,,este ocupat” sau
,,Sa mai astepte”.

Instanta de apel a mai precizat ca contrar celor invocate in apelul depus,
precum ca inculpatul Yavuz Rahmi in calitate de fidejusor nu a fost somat legal de
catre SRL ,,Bahor-Lux” cu privire la datoriile SRL ,,Akustik Construction”, conform
declaratiilor reprezentantului partii vatamate Nogai Veaceslav si a martorului
Gribinicenco Vladimir, acestia personal s-au prezentat la adresa indicatd in
contractul de fidejusiune din str. Igor Vieru, 16, ap. 8, unde au deschis usa persoane
strdine §1 au comunicat ca pe acea adresa nu a locuit niciodata Yavuz Rahmi, dar au
mentionat cd pe acea adresa il cautd mai multe persoane in privinta datoriilor,
inclusiv politia.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca reprezentantul partii vatamate a
incercat de mai multe ori sa someze inculpatul cu privire la datoriile companiei pe
care 0 administreaza, precum §i a sumei pe care urmeaza sa o achite in calitate de
fidejusor, insd inculpatul a indicat o adresa gresitd in contractul de fidejusiune din
25.06.2015 s1 in mod repetat se eschiva de la primirea somatiei sub semnatura.

Totodata, instanta de apel a indicat ca faptul obtinerii de catre inculpat prin
ingelaciune si abuz de incredere a marfurilor, in urma contractului de vanzare-
cumpadrare incheiat i ca pana in prezent nu a restituit partii vatadmate prejudiciul
cauzat, nu a incercat partial sau esalonat sa restituie suma de bani datoratd, denota
faptul cd inculpatul are o atitudine iresponsabila fatd de patrimoniul altor persoane
si fatd de angajamentele asumate, si din start a admis faptul ca nu va achita pretul
pentru marfurile livrate.

La fel, s-a mentionat ca nu poate fi invocata imposibilitatea faptuitorului de a
gasi mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile asumate - ca temei de a nu-i
fi aplicata raspunderea penala - daca a manifestat rea-vointa sau intentie frauduloasa
fata de obligatiile asumate in raport cu partea vatamata.

Contrar argumentului apelantului cd, potrivit contractului de leasing financiar
nr. 1184LMD/2015, parti contractante sunt ICS BT Leasing MD SRL in calitate de
Locator si SRL ,,Akustik Construction” in calitate de Locatar si nicidecum nu
inculpatul Yavuz Rahmi, instanta de apel a relatat cad prima instantd corect a
mentionat in confinutul sentintei atacate ca, desi a avut rulaj in conturile bancare in
perioada respectiva, inculpatul nu a dispus achitarea sumei datorate, achizitionand
la data de 16.07.2015 un automobil de model BMW 535 de la BT Leasing MD SRL,
in valoare de 414 207 lei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul din apel precum ca, in cazul in

care se relua cercetarea judecatoreasca, urma a fi stabilit prin proba prezentatd de
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catre apdrare cd la data de 18.01.2017, de catre un reprezentant imputernicit al
companiei SRL ,,Akustik Construction” intru a fi stinsa datoria, a fost achitatd suma
de 42 332 lei, platd ce a fost acceptatd de catre SRL ,,Bahor-Lux”, instanta de apel
punctand In acest aspect ca pe parcursul urmaririi penale si examindrii cauzei in
fond, partii vatamate nu i s-a restituit prejudiciul material cauzat, nici partial, iar
achitarea sumei de 42 332 lei in data pronuntarii sentintei in privinta inculpatului
este 0 masura de a se eschiva de la rdspunderea penald pentru infractiunea comisa.

Subsidiar instanta de apel verificind ansamblul de probe ce au fost
administrate in conformitate cu prevederile de procedura penala, a indicat ca nu a
depistat careva incalcari de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor
inculpatului.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita, instanta de apel a conchis ca prima
instanta corect a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 61, 75 Cod penal, astfel pedeapsa
stabilita is1 va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Yavuz Rahmi,
relevand ca aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare, ar
duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul sdu si siguranta patrimoniului persoanei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Avocatul Bargan lurie in numele inculpatului Yavuz Rahmi, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia si a sentintei primei instante, cu dispunerea achitarii
inculpatului, invocand 1n argumentare ca:

- actiunile inculpatului Yavuz Rahmi nu au intrunit elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus In decizia pronuntatd asupra tuturor
argumentelor invocate de aparator in apelul depus, si hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia;

- prima instantd si instanta de apel au pronuntat o solutie de condamnare
neintemeiata, fara a fi respectate prevederile art. 14 alin. (1), 15, 113 alin. (1) Cod
penal;

- instantele de judecata nu au asigurat examinarea cauzei sub toate aspectele,
complet si obiectiv, nu au analizat si apreciat probele prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala si anume din punct de vedere al pertinentei, concludenteli, utilitatii
si veridicitatii lor;

- in spetd nu a fost constatatd existenta laturii obiective si subiective a
infractiunii de escrocherie si anume: latura subiectiva - intentia inculpatului Yavuz
Rahmi de a dobandi ilicit bunurile partii vatamate prin inselaciune si abuz de
incredere si de a nu realiza angajamentele asumate la momentul semnarii

contractului de vanzare - cumparare si de fidejusiune. Latura obiectiva - actiunile
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inculpatului Yavuz Rahmi de sustragere a bunurilor si anume a materialelor de
constructie care au fost transmise in temeiul actului juridic de catre SRL ,,Bahor —
Lux” catre SRL ,,Akustik Construction”, prin intrarea nemijlocitd in posesie.
Existenta calitatii de subiect al raportului juridico - civil obligational a inculpatului
Yavuz Rahmi, in cazul aparitiei si realizarii acestuia;

- instantele inferioare urmau sa determine si sa motiveze daca inculpatul
Yavuz Rahmi, in calitate de persoana fizica, a fost parte la raportul juridico-
obligational bilaterial, dintre SRL ,,.Bahor-Lux” si SRL ,,Akustik Construction”, ce
rezultd din contractul de vanzare cumparare nr. 99;

- in temeiul prevederilor art. 145 alin. (1) Cod civil si a art. 2 alin. (1) a Legii
privind societatile cu raspundere limitata, rezultd ca administratorul societatii cu
raspundere limitata nu poarta raspundere pentru neonorarea obligatunilor ce au fost
asumate de catre societate in raport cu alti subiecti de drept, iar inculpatul Yavuz
Rahmi fiind administrator al intreprinderii SRL ,,Akustik Construction”, in cadrul
raportului juridico-obligational legat de achizitionarea materialelor de constructiii, a
actionat din numele si 1n interesele societatii economice;

- partea acuzarii pe parcursul urmaririi penale, precum si nici in cadrul
cercetarii judecdtoresti In prima instantd si cea de apel, nu au asigurat de a fi
administrate careva probe ce ar dovedi ca inculpatul Yavuz Rahmi a actionat in acest
caz, 1n interesul sau personal si anume urmarind intentionat de a sustrage bunurile
respective;

- potrivit probelor administrate pe caz, se demonstreaza evident faptul ca prin
contractul mentionat, obligatia de achitare a sumei pentru materialele de constructie
eliberate de catre intreprinderea SRL ,,Bahor-Lux”, nu a revenit inculpatului Yavuz
Rahmi, ci intreprinderii administrate de catre acesta;

- de catre acuzare nu a fost probat un element important si anume ca
inculpatul, la momentul semnarii tranzactiei de vanzare - cumparare, a avut intentia
de a nsusi bunurile si a nu intoarce partii vatamate SRL ,,Bahor-Lux”, sumele
respective adica contravaloarea bunurilor receptionate de catre intreprinderea
administratd de catre acesta SRL ,,Akustik Construction”;

- desi contractul de fidejusiune stabileste clar ca SRL ,,Bahor — Lux” este
obligatd sa anunte in scris fidejusorul adica pe inculpatul Yavuz Rahmi, despre
neindeplinirea de catre debitor a obligatiilor de plata, aceasta conditie nu a fost
indeplinita, lipsind un asemenea nscris;

- instantele de judecata au neglijat si au abordat superficial circumstante ce
releva prezenta relatiilor civile in speta, cum ar fi faptul ca la materialele cauzei
penale este anexatd si a fost examinatd in cadrul cercetarii judecatoresti doar
reclamatia de plata din 08.09.2015, ce a fost 1naintata de catre SRL ,,.Bahor — Lux”
in adresa SRL ,,Akustik Construction”. In somatia de plati s-a indicat expres despre
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datoria existenta a SRL ,,Akustik Construction” fata de SRL ,,Bahor — Lux”, dar nu
a inculpatului Yavuz Rahmi;

- prima instantd urma sa stabileasca si sa puna la baza solutiei de achitare a
inculpatului Yavuz Rahmi, faptul ca in calitatea sa de fidejusor, de facto nici nu
poate fi atras la raspundere civila, deoarece in contractul de fidejusiune nu a fost
indicatd expres suma maxima pentru care acesta poarta raspundere corespunzatoare,
solutie ce urma a fi mentinuta de instanta de apel. In sustinerea celor invocate sunt
si prevederile art. 1153 Cod civil, care stabileste ca fidejusorul raspunde in toate
cazurile doar pana la suma maxima mentionata in contractul de fidejusiune;

- in Speta, existenta contractului de vanzare - cumparare, precum si a celui de
fidejusiune, care de altfel au fost indicate in rechizitoriu, confirma cu certitudine
existenta unui drept cu caracter civil de care dispune SRL ,,.Bahor — Lux”;

- Curtea Europeana, in cauza Ringvold vs Norvegia din 11.02.2003 a notat ca
.»--faptul ca o lege, care poate permite o cerere de despagubire in virtutea dreptului
cu privire la prejudiciu, include s§i elemente obiective constitutive ale unei
infractiuni penale, nu reprezintd, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv
suficient pentru a considera ca persoana responsabila de obligatiile cu caracter
civil, sd fie acuzata de o infractiune penala”;

- prima instanta a ajuns la concluzia ca fapta prejudiciabila comisa de catre
inculpatul Yavuz Rahmi se caracterizeaza prin intentie directd fata de urmarile
prejudiciabile, deoarece asemenea aspect nu rezulta din continutul declaratiilor
reprezentantului partii vatamate, Nogai Veaceslav, martorului Gribinicenco
Vladimir, precum si celorlalte probe administrate;

- concluzia primei instante, sutinuta de instanta de apel, prin care s-a notat ca
obiectul material al infractiunii de escrocherie incriminate inculpatului, I-au format
bunurile materiale si anume materialele de constructie care au fost achizitionate de
catre SRL ,,Akustik Construction” si administratorul Yavuz Rahmi, in calitate de
fidejusor de la SRL ,,Bahor — Lux” la pretul de 178474 lei, distorsioneaza evident
aspectele de fapt ale cauzei, deoarece Yavuz Rahmi, desi este administrator al
intreprinderii, precum si fidejusor, in conditiile descrise mai sus, nu a achizitionat
careva materiale de constructie de la SRL ,,.Bahor — Lux”;

- desi a stabilit prin sentintd ca obiectul material al componentei de infractiune
incriminate inculpatului Yavuz Rahmi reprezinta materialele de constructii, prima
instantd a omis a statua cd bunurile materiale, niciodatd nu au intrat in posesia
inculpatului si anume prin realizarea cdrorva actiuni determinate, or, in cazul
escrocheriel, masa patrimoniala a victimei este diminuata in aceeasi - proportie in
care sporeste masa patrimoniald a faptuitorului. In spetd, masa patrimoniald a
inculpatului Yavuz Rahmi nu a sporit, ca rezultat al incheierii si executarii
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contractului de vanzare - cumparare a materialelor de contructie nr. 99 din
25.06.2015;

- prima instanta si cea de apel au trecut In umbra si un alt argument al partii
apararii s1 anume ca in spetd a existat un risc intemeiat cu privire la acordarea de
catre intreprinderea ,,Bahor-Lux’ a materialelor de constructie cu achitare ulterioara,
risc, care in cunostinta de cauza si l-a asumat;

- s-a indicat in sentin{a si in decizia pronuntata, ca desi a avut rulaj in conturile
bancare in perioada respectiva, inculpatul nu a dispus achitarea sumei datorate,
achizitionand la data de 16.07.2015 un automobil de model BMW 535 de la BT
Leasing MD SRL, in valoare de 414 207 lei, prin ce prima instanta si cea de apel si
la acest capitol au distorsionat realitatea, deoarece potrivit contractului de leasing
financiar nr. 1184LMD/2015, parti contractante sunt ICS BT Leasing MD SRL in
calitate de Locator si ,,Akustik Construction” SRL in calitate de Locatar si nu
inculpatul Yavuz Rahmi;

- prima instanta si cea de apel avand pe rol aceastd cauza penald, prin solutia
dispusa si mentinuta au substituit instanta civila, care urma sa solutioneze aspectele
litigioase legate de neachitarea datoriei de catre intreprinderea SRL ,,Akustik
Construction”, administratd de catre inculpatul Yavuz Rahmi;

- 1n spetd, instantele de judecatd au omis a supune unei analize detaliate
aspectele de drept care au fost invocate de catre partea apararii, desi acestea au fost
pertinente, concludente si utile cauzei, limitandu-se sa preia pozitia incriminatorie a
acuzatorului de stat;

- instanta de apel, prin decizia pronuntatd urma a raspunde argumentat si
punctual la toate argumentele, criticile si mijloacele de aparare invocate de catre
partea apararii, in cererea de apel ce a fost depusa;

- prima instantd neintemeiat nu a examinat cererea de reluare a cercetarii
judecatoresti, Ce a fost depusa de catre aparare cu respectarea prevederilor procesual
- penale, fapt prin care nu a asigurat respectarea dreptului inculpatului la un proces
echitabil;

- In cazul in care se relua cercetarea judecatoreasca, urma a fi stabilit prin
proba prezentatd de catre aparare ca la data de 18.01.2017, de catre un reprezentant
imputernicit al companiei SRL ,,Akustik Construction” intru a fi stinsa datoria
existenta a fost achitatd suma de 42 332 lei, plata ce a fost acceptata de catre SRL
,,Bahor-Lux”. Instanta de apel, in mod superficial a examinat acest aspect si la randul
sdu a evitat de a mentiona ca in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, au mai
fost achitate sume intru a fi stinsa datoria existenta a intreprinderii SRL ,,Akustik
Construction” fata de SRL ,,.Bahor Lux” si anume suma de 50 000 lei. Acest fapt se
confirma prin chitanta la dispozitia de incasare a numerarului nr. 7 din data de

03.04.2017 - care a fost anexata la materialele cauzei penale in instanta de apel;
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- reprezentantul partii vatamate SRL ,,Bahor-Lux”, pe parcursul examinarii
cauzei penale in apel, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in
lipsa, indicand expres ca datoria catre SRL ,,Akustik Construction” a fost achitata
partial.

6.2. Avocatul Negura Ion in numele inculpatului Yavuz Rahmi, care, indicand
temeiurile penntru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia si a sentintei primei instante, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sd fie dispusa achitarea inculpatului de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, din
motivul lipsei faptei infractiunii, invocand argumente similare cu cele descrise la
pct. 6.1. a prezentei decizii 1 ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- inculpatul Yavuz Rahmi urmeaza sa fie achitat, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, fiind prezente relatii civile legate de executarea
obligatiilor ce rezulta din contractul de vanzare-cumpdrare a materialelor de
constructie ce au fost incheiate intre doi agenti economici;

- la caz sunt aplicabile prevederile art. 1 Protocolul nr. 4 al CEDO, potrivit
carora nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in
masurd sa execute o obligatie contractuala.

6.3. Avocatul Babara Marian in numele incuplatului Yavuz Rahmi, care
indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald si solicitd casarea acesteia, si a sentinfei primei instante, cu
dispunerea achitarii inculpatului de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, invocand ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia oOri
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei;

- fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- argumentele apararii §i probele materiale administrate in instanta de apel au
fost lasate fard o apreciere justd, fara a mai fi audiati suplimentar reprezentantul
partii vatamate si martorul;

- constatarea primei instante si a celei de apel in partea calificarii juridice a
actelor si actiunilor inculpatului contravin flagrant normei penale materiale si a
practicii judiciare relevante;

- in fapt este prezentd o condamnare penald pentru neachitarea unor datorii,

ceea ce este expres interzis prin CEDO si legislatia nationala;
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- in dosar exista contracte valabile, facturi fiscale valabile, scrisori de
corespondenta prin care se confirma si recunoaste existenta unor obligatii nestinse
ale unui SRL fata de alt SRL, probe care erau suficiente pentru initierea unui proces
civil privind incasarea sumelor datorate, fara a exista vreun impediment in initierea
acestei cauze civile, In cadrul careia, prin prisma institutiei de garant al executarii
corespunzatoare a obligatiilor asumate, urma sa fie atras ca parat si inculpatul;

- faptele imputate nu pot forma componenta infractiunii de ecsrocherie, care
presupune existenta unei intentii din partea faptuitorului de a nu achita datoriile, sau
primirea acestor bunuri prin modalitati ce exclud posibilitatea pagubitului de a
recupera aceste sume de bani. In cauza dati se face referire la contracte civile, care
nu au fost anulate, fiind de la sine de inteles ca este vorba despre niste relatii civile,
in cadrul carora nU are cum si pentru ce sa se implice organul de urmarire penala.
Starea de fapt reala este una cu totul alta decat cea indicata de organul de urmarire
penald si de instantele de judecata;

- in cauza datd lipsesc atat latura obiectiva cat si intentia lui Yavuz Rahmi de
a comite o infractiune;

- este necesar ca instantele judecatoresti sd ia in considerare ca in cazul
escrocheriei, victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
inseldciunii sau a abuzului de incredere, insa nici procurorul §i nici instantele nu au
constatat nici inselaciune si nici abuz de incredere in actiunile SRL , Akustik
Construction” si nici ale inculpatului;

- primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat, insa nici acuzarea si nici instantele nu au constatat existenta
acestei intentii;

- in speta sunt aplicabile hotararile CtEDO Gradinar vs. Moldova din 08
aprilie 2008 si Vetrenco c. Moldovei, sub aspectul omisiunii de a da raspuns la
argumentele invocate de partea apararii si motivarii insuficiente a hotararilor
judecatoresti;

- la caz sunt aplicabile prevederile art. 1 Protocolul nr. 4 al CEDO, potrivit
carora nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv c¢d nu este in
masura sa execute o obligatie contractuala.

7. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, mentionand ca
motivele invocate in recursuri au constituit deja obiect de examinate in instanta de
apel, iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de
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condamnare nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei si hotararea contestata
confine motive legale pe care se bazeaza solutia.

8. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatii Bargan
lurie si Negura Ion in numele inculpatului Yavuz Rahmi:

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, findnd seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentii indicd prezenta temeiurilor de recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, si anume cazurile cand
Linstanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite
elementele incfractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicia gresita’.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurenti nu Ss-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurenti, previzut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele ca ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, precum si criticile Tnaintate in
sustinerea acestora ,,in speta instantele de judecata au omis a supune unei analize
detaliate aspectele de drept care au fost invocate de partea apararii, desi acestea
au fost pertiente, concludente si utile cauzei, limitandu-se sa preia pozitia
acuzatorului de stat”, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmarea
in urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care

ar justifica incidenta temeiului invocat, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la
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judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra
motivelor relevante invocate in apel, solutia instantei de apel fiind bazata pe un
cumul de probe, cercetat in prima instanta, verificat si apreciat just prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de proceudura penala, din ce rezultda ca prin decizia
instantei de apel corect a fost mentinuta sentinta privind condamnarea inculpatului
Yavuz Rahmi in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, iar instanta de recurs ordinar nu
identifica temeiuri de a interveni 1n decizia instantei de apel sub aspectele invocate.

Ce tine de alegatiile recurentilor, precum ca ,prima instanta si instanta de
apel au pronuntat o solufie de condamnare neintemeiata, fara a fi respectate
prevederile art. 14 alin. (1), 15, 113 alin. (1) Cod penal ”, Colegiul penal atesta ca
reprezintd opinia subiectiva a recurentilor, ce nu poate fi acceptata, or din continutul
sentintel primei instante si a deciziei instantei de apel, reiese ca ambele instante
ierarhic inferioare la adoptarea solutiei au respectat atat normele penale cét si cele
procesual penale, fard a admite careva incalcari.

La fel, ce tine de argumentele recurentilor, prin care acestia isi manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instanta si instanta de apel, descrise
si In pct. 5 a prezentei decizii, Colegiul penal retine cd nu pot fi acceptate, din
considerentul ca acestea nu constituie temeiuiri de recurs, or, conform prevederilor
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considerd necesar de a da o noua
apreciere probelor administrate la speta datd, ce este de competenta exclusiva a
primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioard, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei.

Cat priveste motivul invocat de recurenti, cd instantele inferioare urmau sa
determine si sd motiveze dacd inculpatul Yavuz Rahmi, in calitate de persoana fizica,
a fost parte la raportul juridico-obligational bilateral, intre SRL ,,Bahor-Lux’ si SRL
,,Akustik Construction”, ce rezultd din contractul de vanzare-cumparare nr. 99,
Colegiul penal conchide ca este neintemeiat, or din materialele cauzei rezulta cert,
ca ambele instante ierarhic inferioare just au determinat faptul ca inculpatul Yavuz
Rahmi fiind administratorul persoanei juridice SRL ,,Akustik Construction”, in
calitate de persoand fizica s-a alaturat la raportul juridic mentionat de recurenti,
anume in urma incheierii contractului de fidejusiune din 25.06.2015 (f.d. 48, vol. I),
prin care s-a obligat ca fidejusor, sa raspunda solidar cu debitorul — SRL ,,Akustik
Construction” in fata creditorului — SRL ,,Bahor-Lux”, pentru onorarea obligatiilor
aferente contractului de vanzare-cumparare nr. 99 din 25.06.2015, incheiat intre
creditor si debitor, fapt ce a contribuit la crearea unei imagini credibile creditorului-
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SRL ,,Bahor-Lux”, ca obligatiile contractuale ce rezultda din contractul de vanzare-
cumpadrare nr. 99 din 25.06.2015, vor fi executate cu buna-credinta de debitorul —
SRL ,,Akustik Construction”, administratorul caruia era inculpatul Yavuz Rahmi.

Totodata, in acelasi context se resping si alegatiile recurentilor, precum ca
wadministratorul societatii cu raspundere limitata nu poarta raspundere pentru
neonorarea obligatiilor ce au fost asumate de catre societate in raport cu alfi
subiecti de drept, iar obligatia de achitare a sumei pentru materialele de constructie
oferite de catre SRL ,,Bahor-Lux”, nu a revenit inculpatului Yavuz Rahmi, dar
intreprinderii administrate de acesta”, or, dupa cum s-a mentionat supra, inculpatul
si-a asumat raspunderea solidara pentru obligatiile persoanei juridice pe care o
administra, anume prin incheierea contractului de fidejusiune nominalizat.

La acelasi capitol, e esenfial de mentionat si in privinta argumentului
recurentilor ce indica ca ,,instanta urma sa stabileasca in temeiul art. 1153 Cod civil
si sd puna la baza solutiei de achitare, faptul ca inculpatul Yavuz Rahmi in calitatea
sa de fidejusor, de facto nu putea fi atras la raspundere civila, deoarece in contractul
de fidejusiune nu a fost indicata suma maxima pentru care acesta poarta raspundere
corespunzdtoare”, ca constituie o interpretare subiectivd a circumstantelor cauzei,
ce nu e relevanta in speta datd, or inculpatul Yavuz Rahmi prin contractul de
fidejusiune s-a obligat sa raspunda solidar cu debitorul in fata creditorului pentru
onorarea obligatilor aferente din contractul de vanzare cumparare, contract in care a
fost specificata ca suma marfurilor livrate se va indica in factura fiscala, fapt ce a
fost realizat in speta.

Cat priveste critica recurentilor ¢a ,,prima instanta si instanta de apel au trecut
in umbra si un alt argument al partii apararii ca in speta a existat un risc intemeiat
cu privire la acordarea de catre intreprinderea ,,Bahor-Lux” a materialelor de
constructie cu achitarea ulterioara, risc, care in cunostintd de cauza si [-a asumat ”,
Colegiul penal atesta cd este irelevantd, ori este cert faptul ca la incheierea
contractului de vanzare-cumaparare, SRL ,,Bahor Lux”, s-a bazat pe buna credinta
a administratorului SRL ,,Akustik Construction” - inculpatului Yavuz Rahmi, care
in vederea credrii unei imagini credibile a actiunilor sale, a incheiat contractul de
fidejusiune ce a dus in eroare si ingelat administratorul SRL ,,Bahor-Lux”, fapt
retinut just de instantele ierarhic inferioare.

Cu referire la motivul specificat de recurenti, precum ca ,, instantele de
judecata au indicat in sentinta si decizie ca, desi a avut rulaj in conturile bancare
in perioada respectiva, inculpatul nu a dispus achitarea sumei datorate, dar a
achizitionat la 16.07.2015 un automobil de model BMW 535 de la BT Leasing MD
SRL, in valoare de 414207 lei, prin ce prima instanta §i instanta de apel au
distorsionat realitatea, deoarece inculpatul Yavuz Rahmi nu a fost parte in

contractul de leasing financiar nr. 1184LMD/2015, pdrtile contractante fiind ICS
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BT Leasing MD SRL in calitate de locator si SRL ,, AKustik Construction” in calitate
de locarar”, Colegiul penal mentioneaza ca nu se acceptd, or concluzia instantelor
de judecata este just intemeiata pe faptul ca inculpatul Yavuz Rahmi fiind
administratorul SRL ,,Akustik Contruction”, era persoana care gestiona cu
mijloacele financiare aflate in conturile persoanei juridice administrate de acesta,
coordona si dispunea incheierea contractelor din numele persoanei juridice,
respectiv cunostea de obligata deja asumata de catre persoana juridica in urma
incheierii contractului de vanzare-cumparare nr. 99 din 25.06.2015, si ca aceasta
obligatie urma a fi executata in termen de 30 de zile din momentul livrarii marfurilor,
contrar acestor circumstante, fiind in cunostinta de cauza ca persoana juridicad are
obligatii contractuale neexecutate, acesta a dispus din numele SRL ,,Akustik
Construction” incheierea contractului de leasing mentionat n speta, fapt ce de
instantele inferioare corect a fost retinut ca un criteriu ce demonstreaza intentia
inculpatului Yavuz Rahmi de a nu-si onora obligatiile asumate prin contractul de
vanzare cumpadrare si cel de fidejusiune fatd de SRL ,,Bahor-Lux”, relatii civile
aparute initial trecand inclusiv datorita acestei circumstante in sfera penalului.

La fel, in privinta alegatiilor mentionate de recurenti, precum ca: ,,prima
instanta neintemeiat nu a examinat cererea de reluare a cercetarii judecatoresti, ce
a fost depusa de aparare cu respectarea prevederilor procesual penale, fapt prin
care nu a asigurat respectarea dreptului inculpatului la un proces echitabil, or in
cazul in care se relua cercetarea judecatoreasca, urma a fi stabilit prin proba
prezentata de catre aparare ca la data de 18.01.2017, de catre un reprezentant

b

imputernicit al companiei SRL ,, AKustik Construction” intru a fi stinsa datoria
existenta a fost achitata suma de 42 332 lei, plata ce a fost acceptata de catre SRL
,Bahor-Lux”. Instanta de apel, in mod superficial a examinat acest aspect si la
randul sau a evitat de a mentiona ca in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel,
au mai fost achitate sume intru a fi stinsa datoria existenta a intreprinderii SRL
., Akustik Construction” fata de SRL ,, Bahor-Lux” si anume suma de 50 000 lei.
Acest fapt se confirma prin chitanta la dispozitia de incasare a numerarului nr. 7
din data de 03.04.2017 - care a fost anexata la materialele cauzei penale in instanta
de apel”, Colegiul penal noteaza ca se resping ca nefondate, or circumstantele
mentionate de recurenti Nu constituie incalcari ce ar leza dreptul inculpatului Yavuz
Rahmi la un proces echitabil, or faptul restituirii partiale a prejudiciului cauzat prin
infractiune, deja doar in faza judecarii cauzei, nu exclude faptul savarsirii infractiunii
de escrocherie de catre inculpatul Yavuz Rahmi, dar confirma concluzia instantei de
apel relevata de aceasta in decizia sa (f.d. 112, vol. Il1), si anume ca prin acest mod
inculpatul incerca sa se eschiveze de la raspunderea penala pentru fapta comisa.

In recursuri se mai invoci alegatiile precum ci in spetd sunt aplicabile

prevederile protocolului aditional nr. 4 la Conventia Europeana a drepturilor omului,
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nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in stare sa
execute o obligatie contractuald si cd la caz este incidenta constatarea CtEDO in
cauza Ringvold vs. Norvegia din 11.02.2003, in privinta carora Colegiul penal
conchide cd nu sunt intemeiate si nu sunt relevante pentru speta data, deoarece
constituie opinia subiectiva a recurentilor, Or aceasta situatie prevazuta de Conventie
este valabila doar in cazul in care partile unui acord sau contract actioneaza cu buna
credintd, or ca urmare a actiunilor de dobandire a bunurilor partii vatamate de catre
inculpat prin abuz de incredere si ingelaciune, nu poate fi negat faptul exproprierii
arbitrare a partii vatamate de catre inculpat de materialele de constructie si eschivarii
repetate a ultimului de la achitarea contravalorii stabilite prin contract a acestor
bunuri, iar prima instanta in sentinta (f.d. 23, vol. III) si instanta de apel in decizia
sa (f.d. 108-109, vol. I11) corect au retinut ca inculpatul Yavuz Rahmi, prin actiunile
sale a cauzat un prejudiciu material partii vatdimate SRL ,,Bahor-Lux”, in suma de
178474 lei, bani pe care inculpatul in calitate de fidejusor si administrator al SRL
,,Akustik Construction”, urma sa-i achite pentru materialele de constructie livrate
conform facturilor fiscale, in termenul indicat in contract, insa inculpatul Yavuz
Rahmi, cu bund stiintd a Inselat partea vatamata si a obtinut materialele de
constructie necesare, asigurand executarea contractului de vanzare-cumparare prin
incheierea contractului de fidejusiune, desi cunostea cu certitudine ca nu-si v-a putea
onora obligatiile asumate, argumente ce sunt acceptate si insusite de instanta de
recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO care in pct. 37
a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, instanta de recurs ordinar statueaza ca asemenea comportament este
inadmisibil in cadrul unor raporturi juridice civile, unde partile trebuie sa se
comporte cu bund credintd si in limitele legii, adicd, dupa cum rezultd din
constatarile instantelor ierarhic inferioare, bazate de cumulul de probe administrat,
cercetat si verificat de acestea in prezenta cauza penald, ca inculpatul dupa primirea
materialelor de constructie, la data convenita pentru achitarea contravalorii acestora,
nu a facut acest lucru, eschivandu-se repetat pe o perioadd mare de timp,
tergiversand executarea obligatiilor asumate atat de persoana juridica pe care o
administra, cat si personal ca fidejusor, comunicand partii vatamate diferite pretexte
prin care incerca sa-si motiveze actiunile de neachitare a platilor cu scopul de a duce
partea vatamata in eroare. Totodatd, se mai retine ca inculpatul Yavuz Rahmi fiind

constiient ca persoana juridicd pe care o administra are obligatii contractuale
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neexecutate, acesta din numele acesteia a mai dispus si incheierea contractului de
leasing financiar, in vederea procurarii unui automobil, astfel, in aceste circumstante
se atestd cu certitudine ¢ actiunile inculpatului au depasit limitele cadrului civil,
trecand in sfera penalului.

In acest sens, se noteaza faptul ca limita intre un acord civil si o0 componenta
de infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata
prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin abuz de
incredere si inselaciune, elemente a laturii subiective ce au fost determinate just de
instantele ierarhic inferioare in urma aprecierii cumulului de probe administrat la
cauza penala.

In aceeasi ordine de idei, in privinta temeiului de recurs invocat de recurenti,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,nu au
fost intrunite elementele infractiunii”, precum si argumentele mentionate de acestia
in sustinerea acestui temei, cd in spetd nu a fost constatata latura subiectiva si
obiectiva a infractiunii incriminate prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal,
incriminatd inculpatului Yavuz Rahmi, in spetd fiind prezente relatii civile, nefiind
savarsitd o infractiune, fapt confirmat prin prezenta contractelor de vanzare-
cumparare si de fidejusiune, Colegiul penal atesta cd nu se confirma in speta data,
deoarece incidenta acestui temei, precum si motivele invocate de recurenti in acest
sens constituie o interpretare proprie de catre recurenti a circumstantelor cauzei, ce
contravine materialelor cauzei, or faptul incheierii contractelor mentionate
reprezintd modalitatea si mijloacele prin care inculpatul Yavuz Rahmi a inselat
partea vatamatd si abuzat de increderea acesteia in vederea dobandirii ilicite a
materialelor de constructie specificate in contract, cu eschivarea ulterioard de la
achitarea contravolorii acestora si neexecutarea obligatiilor contractuale.

La acelasi capitol, se releva ca prima instanta in sentinta (f.d. 23-24, vol. 111),
iar instanta de apel in decizie (f.d. 107-112, vol. Ill), corect au constatat ca in
actiunile inculpatului Yavuz Rahmi sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, - latura obiectiva sub aspectul
dobandirii bunurilor partii vitdmate prin abuz de incredere si prin inselaciune,
precum si latura subiectiva manifestata prin intentie directa si scopul de cupiditate a
inculpatului, care de la bun inceput constientiza imposibilitatea de a onora obligatiile
asumate in numele sau prin contractul de vanzare-cumparare incheiat intre persoana
juridica pe care o reprezenta - SRL ,,Akustik Construction” cu SRL ,,.Bahor-Lux”,
precum si asumate personal de cdtre inculpat prin inchierea concomitentd a
contractului de fidejusiune, ulterior acesta eschivandu-se repetat de la achitarea
valorii materialelor de constructie livrate conform contractului de catre SRL ,,Bahor-
Lux”, cu invocarea diferitor motive privind neonorarea obligatiilor asumate personal

in calitate de fidejusor, fiind indicat intentionat in contractul de fidejusiune 0 adresa
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gresita la care ar fi domiciliat inculpatul, la care insa acesta nu locuia, fiind elucidat
astfel clar scopul inculpatului de a insela partea vatamata, iar temeiuri de a pune la
indoiala aceste constatari instanta de recurs ordinar nu identifica, or acestea sunt
bazate corect pe cumulul de probe administrat la cauza penala, cercetate in prima
instanta si verificate Tn sedinta instantei de apel, descris si in pct. 5 a prezentei
decizii, analizat si apreciat de catre ambele instante de fond, prin prisma art. 100,
101 Cod de procedura penala, din punct vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii
si veridicitatii lor, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

La fel, ce tine de alegatia recurentului, ca ,,desi prin sentinta S-a stabilit ca
obiectul material al componentei de infractiune incriminate inculpatului Yavuz
Rahmi, reprezinta materialele de constructii, s-a omis a statua ca aceste materiale
de constructie niciodata nu au intrat in posesia lui, or in cazul escrocheriei masa
patrimoniala a victimei este diminuatad in aceeasi proportii in care sporeste masa
patrimoniala a faptuitorului, iar Yavuz Rahmi, desi este administrator al
intreprinderii, precum §i fidejusor, nu a achizitionat careva materiale de constructie
de la SRL ,,Bahor-Lux”, Colegiul penal atestd ca este inadmisibild, or instantele
ierarhic inferioare just au retinut ca acesta a utilizat aceste materiale de constructie
obtinute prin inseldciune si abuz de incredere de la SRL ,,Bahor-Lux” in interese
personale, in vederea executdrii lucrarilor de fatada a imobilului de pe str. Mihail
Sadoveanu 24/6, mun. Chisinau, conform obligatiilor asumate anterior de persoana
juridica pe care o administra SRL ,,Akustik Construction” fatda de SRL ,,Mocan
Com” si SRL ,,MNK Construction”, inculpatul fiind fondator cu cota — 100% la SRL
care 0 administra (f.d. 114, vol. I).

Ce tine de temeiul de recurs specificat in recursul ordinar declarat de avocatul
Negura Ion 1n numele inculpatului, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, cazul cand , faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”,
Colegiul penal statueaza ca din continutul recursului declarat de recurent, nu este
prezent nici un argument in privinta confirmarii temeiului dat, la fel, in urma
examinarii materialelor cauzei, nu s-au identificat careva circumstante care ar cadea
sub incidenta acestui temei de recurs si ar fi constituit motiv de casare, astfel acesta
a fost indicat pur declarativ, iar instanta de apel corect in decizia sa, a mentinut
incadrarea juridica efectuata de catre prima instanta a actiunilor inculpatului Yavuz
Rahmi, in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre prima instan{a si instanta de apel este legala si Tntemeiata,
iar recursurile ordinare declarate de catre avocatii Bargan Iurie si Negura lon in
numele inculpatului sunt inadmisibile fiind vadit neintemeiate.
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9. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Babara
Marian in numele inculpatului Yavuz Rahmi:

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut prevazute de art. 429 si art. 430 Cod de procedura penala.

Reglementarea dreptului de a declara recurs ordinar impotriva deciziei
instantei de apel reprezintd, din partea titularului, atat un drept procesual de
dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cat si o obligatie de a formula cererea
respectiva in stricta conformitate cu cerintele stipulate in art. 427, 429, 430 Cod de
procedura penala.

Din continutul prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, rezulta
ca recursul se depune de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

In temeiul art. 421 Cod de procedurd penald, raportat la art. 401 alin. (2),
titularul dreptului de recurs in numele persoanelor mentionate in alin. (1), pct. 2)-4)
art. 401 Cod de procedura penalad, adicd a inculpatului poate fi aparatorul
imputernicit in modul prevazut de lege (prin mandat).

Potrivit prevederilor art. 67 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, avocatul
capata calitatea de aparator din momentul in care si-a asumat angajamentul de a
apara interesele persoanei in cauzd, cu consimtamantul acesteia, iar conform
dispozitiilor stipulate in art. 70 alin. (1) pct. 1), alin. (7) pct. 3) Cod de procedura
penald, avocatul ales poate fi admis in procesul penal in calitate de aparator la
invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia,
precum si la solicitarea altor persoane cu consimtdmantul persoanelor interesele
carora urmeazd sa le apere. Pentru confirmarea calitdtii imputernicirilor sale,
aparatorul prezinta instantei mandatul biroului de avocati sau un alt document care
i1 confirma Tmputernicirile.

Prin urmare, avocatul declardnd recurs ordinar in numele inculpatului
impotriva deciziei instantei de apel, urmeaza sa anexeze la recurs mandatul, care
trebuie completat in corespundere cu cerinfele expuse in Hotararea Guvernului
nr.158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare.

Astfel, Colegiul penal, noteaza ca desi in recursul ordinar declarat de avocatul
Babara Marian in numele inculpatului, se indica ca ,, mandatul se afla la dosar”, in
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urma verificarii materialelor cauzei penale, se atesta ca un asemenea mandat care sa-
I confirme imputernicirile, lipseste la materialele prezentei cauze penale.

In consecintd, in baza celor expuse supra Colegiul penal constati ca recursul
ordinar declarat de avocatul Barbara Marian in numele inculpatului Yavuz Rahmi,
nu Indeplineste cerintele de forma si de confinut, prevazute de art. 429 si 430 Cod
de procedura penala, nefiind confirmate imputernicirle acestuia prin mandat, motiv
din care recursul urmeaza a fi declarat ca inadmisibil.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, in cauza penala privindu-l pe
Yavuz Rahmi Xxxxxx, de catre:

- avocatii Bargan lurie si Negura Ion In numele inculpatului Yavuz Rahmi, ca
fiind vadit neintemeiate;

- avocatul Babara Marian in numele inculpatului Yavuz Rahmi, din motiv ca
nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

23



