Dosarul nr. 1ra-1406/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori TOMA Nadejda

MORARU Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, avocatul Frunze Alexei in numele
inculpatilor Vieru Veaceslav, Cazacu Viorel si Chiciuc Veaceslav, avocatul Nogai Gheorghe
in numele inculpatei Dugari Tatiana, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza penala privindu-i pe

DUGARI Tatiana XxxxX, nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX si domiciliata in XXXXX.

CHICIUC Veaceslav XXxXX, ndscut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX..

VIERU Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

CAZACU Viorel xxxxx, nascut la XXxxxx, originar
din xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.09.2012 — 04.11.2015;
Instanta de apel: 30.11.2015 — 10.02.2016;
Instanta de recurs: 26.04.2016 — 19.07.2016;
Instanta de apel: 19.08.2016 — 13.06.2017;
Instanta de recurs: 07.08.2017 — 01.11.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2015, procesul
penal intentat in privinta Dugari Tatianei, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel
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in baza art. 362! alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, a fost incetat in legiturd cu expirarea termenului
de prescriptie de atragere la raspunderea penald, cu liberarea Dugari Tatianei, Chiciuc
Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel de la raspundere penala.

Actiunile civile inaintate de Ganaciuc Ana, Ganaciuc Stanislav si Dolghii Silvia cétre
Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel in partea privind
repararea prejudiciului material au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunile civile Tnaintate de Ganaciuc Ana, Ganaciuc Stanislav g1 Dolghii Silvia cétre
Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel in partea privind
repararea prejudiciului moral au fost admise partial.

S-a incasat in mod solidar de la Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si
Cazacu Viorel in beneficiul lui Ganaciuc Ana si Dolghii Silvia suma de 10 000 lei, pentru
fiecare, cu titlu de despdgubiri pentru prejudiciul moral cauzat, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

A fost incasatd Tn mod solidar de la Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav. Vieru Veaceslav
si Cazacu Viorel in beneficiul Ganaciuc Stanislav suma de 2 000 lei, cu titlu de despagubiri
pentru prejudiciul moral cauzat, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, prima instanta a constatat ca, inculpata Dugari
Tatiana, in perioada de timp a lunii octombrie anul 2010, aflandu-se in or. Chisindu, urmarind
scopul obtinerii direct a unui folos financiar in marime de cate 3 000 euro de la fiecare persoana,
a organizat intrarea, tranzitarea si sederea ilegala pe teritoriul tarilor membre ale spatiului
Schengen, si anume intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Italiei, prin intrarea ilegald pe
teritoriului altor state, a cetatenilor Republicii Moldova, Benderschi Ana, Dolghii Silvia si
Cojocaru Gheorghe, care nu sunt cetdteni si nici rezidenti ai acestor state si in prealabil, pentru
comiterea infractiunii mentionate (organizarea migratiei ilegale), realizand fapta prejudiciabila
impreuna cu Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav, Cazacu Viorel si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penala.

In aceiasi perioada de timp, Dugari Tatiana de comun acord cu Chiciuc Veaceslav, Vieru
Veaceslav, Cazacu Viorel si altor persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala
pentru realizarea intentiei sale infractionale de organizare a intrarii si sederii pe teritoriul Italiei a
cet. Benderschi Ana, Dolghii Silvia si Cojocaru Gheorghe, i-a instructat pe Benderschi Ana,
Dolghii Silvia si Cojocaru Gheorghe cu privire la actele necesare pe care acestia urmeaza sa le
prezinte si care urmau a fi folosite la comiterea infractiunii, precum si cu privire la modul de
transmitere i volumul sumelor de bani pentru achitarea actiunilor de organizare a imigratiei
ilegale.

Astfel in perioada lunii august 2010, Vieru Veaceslav s-a intdlnit cu Dolghii Silvia in
apropierea pietei din sect. Ciocana, mun. Chisinau, si a solicitat de la Dolghii Silvia pasaportul
national al acesteia si fotografii pe un CD. La aceiasi intdlnire, Vieru Veaceslav in cadrul
discutiei cu Dolghii Silvia, intru realizarea intentiilor infractionale, i-a comunicat acesteia ca
pentru organizarea intrarii $i sederii pe teritoriul Italiei, aceasta urmeaza sa achite suma de 3 000
euro.

Apoi, in perioada lunii octombrie 2010, Chiciuc Veaceslav s-a intlnit cu Benderschi
Ana, in mun. Chisindu si i-a solicitat de la aceasta pasaportul national al acesteia si fotografii pe

un CD. La aceiasi intdlnire, Chiciuc Veaceslav in cadrul discutiei cu Benderschi Ana i-a
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comunicat acesteia ca, pentru organizarea intrarii si sederii pe teritoriul Italiei, aceasta urmeaza
sa achite suma de 3 000 euro.

Tot, in perioada lunii octombrie 2010, o persoand nestabilitd de catre organul de urmarire
penald s-a intalnit cu Cojocaru Gheorghe, In mun. Chisindu, a solicitat de la aceasta pasaportul
national al acesteia §i fotografii pe un CD. La aceiasi intilnire, persoana neidentificatd de catre
organul de urmarire penald in cadrul discutiei cu Cojocaru Gheorghe, i-a comunicat acestuia ca
pentru organizarea intrarii si sederii pe teritoriul Italiei, acesta urmeaza sa achite suma de 3 000
euro.

La 20.11.2010, Vieru Veaceslav, actionand intru realizarea intentiilor infractionale,
impreund si prin Intelegere prealabila cu Dugari Tatiana si alte persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penald, a contactat-0 telefonic pe Dolghii Silvia si i-a comunicat, ca la
22.11.2010, urmeaza sa se prezinte In mun. Chisindu, de unde va avea loc plecarea spre Italia.

La 21.11.2010, Chiciuc Veaceslav, actionand conform indicatiilor primite de la Vieru
Veaceslav, intru realizarea intentiilor infractionale Tmpreuna si prin intelegere prealabila cu
Dugari Tatiana si alte persoane nestabilite de cédtre organul de urmarire penald, a contactat-0
telefonic pe Benderschi Ana si i-a comunicat, cd la 22.11.2010, urmeaza sd se prezinte in mun.
Chisindu, de unde va avea loc plecarea spre Italia.

Tot 1a 21.11.2010, persoana neidentificata de catre organul de urmarire penala, actionand
intru realizarea intentiilor infractionale impreuna si prin intelegere prealabild cu Dugari Tatiana
si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, 1-a contactat telefonic pe
Cojocaru Gheorghe si i-a comunicat, ca la 22.11.2010, urmeaza sa se prezinte in mun. Chisinau,
de unde va avea loc plecarea spre Italia.

La 22.11.2010, Dugari Tatiana si Vieru Veaceslav, impreuna si prin intelegere prealabila
cu Chiciuc Veaceslav si alte persoane, aflandu-se in oficiul 3 situat pe str. Negruzzi, 7 din mun.
Chisindu, au transmis lui Dolghii Silvia trei biletele avia la ruta Odessa-Istanbul-Damask pe
numele acesteia, a lui Benderschi Ana si a lui Cojocaru Gheorghe cat si actele necesare
traversarii in tranzit a frontierelor de stat pentru a ajunge in Italia pe numele acelorasi persoane.
Tot atunci, Dugari Tatiana, a instructat-o pe Dolghii Silvia de a se deplasa initial in or. Odessa
impreund cu Benderschi Ana si Cojocaru Gheorghe si in cadrul trecerii controlului de acte sa
indice ca temei al plecarii deplasarea la odihna.

In aceiasi zi, Cazacu Viorel, impreun si prin intelegere prealabild cu Vieru Veaceslav,
Chiciuc Veaceslav si alte persoane nestabilite, i-a transportat pe Dolghii Silvia, Benderschi Ana
si Cojocaru Gheorghe in or. Odessa, unde i-a cazat pentru o zi intr-un hotel.

La 23.11.2010, Dolghii Silvia, Benderschi Ana si Cojocaru Gheorghe, actionand conform
instructiunilor primite prin telefon de la Dugari Tatiana, s-au deplasat la Aeroportul
International din or. Odessa.

Ajungand in or. Damasc, Siria, Dolghii Silvia, Benderschi Ana si Cojocaru Gheorghe
actionand conform instructiunilor primite prin telefon de la Dugari Tatiana, s-au cazat pentru
doua zile la un hotel.

Peste doud zile, Dolghii Silvia, Benderschi Ana si Cojocaru Gheorghe, actionand
conform instructiunilor primite prin telefon de la Dugari Tatiana, s-au deplasat la Aeroportul din
or. Damask, unde aveau cursa Damask-Roma-Kiev si legitimandu-se cu carti de identitate false
la sensul iesire din Roma au fost stopati de cétre organele competente si intorsi in or. Damask,
Siria.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 362/1 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, adica organizarea, in scopul obtineri,
direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a
teritoriului statutului sau a iegirii de pe acest teritoriu persoanei care nu este cetdatean, nici
rezident al acestui stat, savdrsita asupra a mai multor persoane de doud si mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul si inculpata Dugari Tatiana au atacat-0 cu
apel.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit careia Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel sa
fie recunoscuti culpabili de savarsirea infractiunii prevazute de art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod
penal, cu stabilirea pedepselor:

- Dugari Tatiana - 6 ani inchisoare, Cu executare in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de turism si transportarea
cetdtenilor R. Moldova peste hotare, pe un termen de 5 ani;

- Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel - 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine
de turism si transportarea cetatenilor R. Moldova peste hotare pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal de suspendat conditionat executarea
pedepsei lui Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel pe un termen de proba 4 ani.

Totodatd, procurorul a solicitat admiterea actiunilor civile 1naintate de catre partile
vatamate Ganaciuc (Benderschii) Ana, Ganaciuc Stanislav si Dolghii Silvia si incasarea de la
inculpati, in mod solidar, in folosul partii vatamate, Ganaciuc (Benderschii) Ana - suma de 200
000 lei, Ganaciuc Stanislav - suma de 92 000 lei si Dolghii Silvia - suma de 213 200 lei.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci prima instantd neintemeiat a recalificat
actiunile inculpatilor in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, or acuzarea a administrat
si prezentat instantei suficiente probe, examinate minutios si sub toate aspectele si dobandite in
procesul urmaririi penale in mod legal, cu respectarea normelor procesuale, care demonstreaza
faptele comise de inculpati. Astfel, prima instantd nu a apreciat fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Apelantul, a mentionat ca concluzia primei instante precum ca circumstantele descrise in
rechizitoriu, si anume ca Dugari Tatiana ar fi capul gruparii criminale si a coordonat actiunile
celorlalti inculpati au fost formal descrise in actul de invinuire si nu au fost dovedite n sedinta
de judecatd prin intermediul unui probatoriu corespunzator, este nejustificatd, deoarece atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul judecdrii cauzei a fost constatat cu certitudine ca,
inculpata Dugari Tatiana, avand intentia organizarii intrarii si sederii ilegale pe teritoriul Italiei a
persoanelor ce nu sunt cetdteni sau rezidenti a acestor state, urmarind realizarea acestei intentii
infractionale si urmarind scopul obtinerii unui profit din aceastd activitate infractionald, a creat
in prealabil pentru comiterea infractiunii incrminate (organizarea migratiei ilegale) un grup
criminal organizat format din Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav, Cazacu Viorel si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmadrire penald, repartizand rolurile intre membrii
acestei reuniuni, si in perioada lunilor august - noiembrie 2010 anume grupul criminal organizat
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si condus de catre Dugari Tatiana, din care faceau parte Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav,
Cazacu Viorel si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, au comis infractiunea
de organizare a migratiei ilegale fata de Benderschi Ana, Dolghii Silvia si Cojocaru Gheorghe.

Totodata, procurorul a mentionat ca prima instanta a acordat prioritate declaratiilor date
de catre inculpati, care nu se confirma prin materialele dosarului si in scopul eschivarii de la
raspundere penala, nu si-au recunoscut vina, si au inaintat versiunea precum ca nu S€ cunosc
intre ei, n-a tinut cont de faptul, ca conform legislatiei in vigoare inculpatii nu poartd raspundere
penala pentru depozitiile false, iar declaratiile acestora date in cadrul sedintei de judecata, nu
este alt ceva decat o modalitate de a se eschiva de la raspundere penala.

Acuzatorul de stat a considerat cd vinovatia lui Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru
Veaceslav si Cazacu Viorel in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita |n totalitate, si
anume, prin declaratiile partilor vatamate date in cadrul urmaririi penale si confirmate in cadrul
cercetarii judecatoresti, ale martorilor, examinarea documentelor anexate la materialele cauzei si
alte probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedintele de judecata, iar
temeiurile invocate de catre inculpati referitoare la nevinovatia lor se combat prin materialele
cauzei, nefiind stabilite careva erori procesuale, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati
nu echivaleaza cu nevinovatia acestora. Mai mult ca atét, in cadrul cercetarii judecatoresti, in
procesul de apreciere a probelor, s-a constatat ca probele administrate de acuzare coroboreaza
intre ele si confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii ce le-au fost incriminate.

De asemenea, procurorul a invocat ca prima instanta eronat nu a admis actiunile civile in
partea Incasarii prejudiciului material cauzat partilor vatamate prin ducerea in eroare de catre
inculpati privind modalitatea legala de emigrare in Italia. Dupa cum a fost constatat in instanta
de judecata, partile vataimate au achitat inculpatilor suma de cate 3000 euro fiecare, pentru
organizarea legala de emigrare in Italia, inclusiv dupa retinerea acestora in or. Damask, Siria, au
suportat cheltuieli suplimentare pentru a reveni in tara.

Totodatd, prima instanta nefondat a dispus incasarea doar partial daunele morale in
marime de 10000 lei, pentru partile vatdmate Ganaciuc Ana si Dolghii Silvia. in acest sens,
prima instantd nu a tinut cont de suferintele fizice si psihice la care a fost supuse partile
vatamate Ganaciuc Ana si Dolghii Silvia ca rezultat al actiunilor inculpatilor. Astfel, partile
vatamate Ganaciuc Ana si Dolghii Silvia fiind duse in eroare referitor la modalitatea legala de
emigrare in Italia, au fost retinute, expulzate din Italia si ulterior tinute in inchisoare in or.
Damask, Siria, timp de o luna de zile, prin ce le-au fost aduse puternice suferinte fizice si
psihice.

3.2. Inculpata Dugari Tatiana a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta acesteia, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului, inculpata a indicat ci in ordonanta de punere sub invinuire, ca
infractiune comisa de Dugari Tatiana si alti inculpati, sunt descrise niste actiuni care chipurile
au fost comise de ei, insa acestea sunt doar inventii ale acuzarii, nu sunt probate. Mai mult, chiar
pretinsele parti vatamate, fiind audiate de organul de urmarire penald si in sedinta de judecata,
au facut declaratii contradictorii referitor la plecarea lor peste hotare, situatie care denotd
caracterul abuziv al acuzatiilor penale. De acest fapt, prima instantd nu a tinut cont, dar a



invocat 1n sentintd cd vinovatia inculpatei Dugari Tatiana i a altor inculpati, se dovedeste
inclusiv prin declaratiile partilor vatamate.

Tot in ordonanta de punere sub invinuire, timpul savarsirii presupusei infractiuni este
indicat august - noiembrie 2010 si locul in mun. Chisinau. Formularea acestor acuzari la fel nu
corespund prevederilor art. 281 si respectiv art. 296 Cod procedura penala, si nici art. 6 §3
CEDO. Timpul savarsirii infractiunii fiind indicat foarte vag, desi actele de nvinuire au fost
intocmite la o distantd mai putin de un an si respectiv era necesar mai concret sa fie indicat si
locul savarsirii infractiunii, or, notiunea de mun. Chisindu, este una foarte abstracta. La o adresa
concretd s-a invocat doar faptul transmiterii a careva carti de identitate false si trei bilete de
avion, cum s-a mentionat fara ca acestea sa fie ulterior anexate la dosar in calitate de proba.

Apelanta, Dugari Tatiana, a indicat ca prima instantd la adoptarea sentintei a incalcat
prevederile art. 100 alin. (1) s1 (4) Cod de procedurd penald, deoarece nu a verificat probele sub
toate aspectele, complet si obiectiv, iar acuzatorul de stat nu a prezentat in instanta de judecata
probe care ar dovedi ca au fost prezentate sau utilizate documente neveridice sau frauduloase, cu
toate cd in ordonanta de punere sub invinuire se invocad ca presupusele parti vatamate ,,s-au
legitimat cu carti de identitate false”, fara a specifica care anume documente (carte de identitate,
serie, numar, datd a eliberarii, apartenenta statald, etc.) frauduloase au fost utilizate, din ce
rezultd ca actele de invinuire sunt bazate pe doar pe presupuneri sau inventii. Mai mult, aceste
,cartl de 1dentitate” nu sunt anexate la materialele cauzei. Astfel, in sensul enuntat ordonanta de
punere sub invinuire nu intruneste exigentele fondate pe art. 281 Cod de procedura penala art. 6
§ 3 CEDO, Dugari Tatiana, neavand posibilitatea de a se apara de acuzarea adusa.

Inculpata a invocat cda in cadrul examindrii cauzei in prima instanta S-a stabilit cu
certitudine, c¢d ea nu a intreprins careva actiuni indreptate la perfectarea documentelor false la
care se face trimitere de acuzatorul de stat si instanta de judecata, nu a falsificat si nu a prezentat
undeva careva documente frauduloase, ea doar fiind administrator a firmei turistice, care
practica activitate legala in acest domeniu.

Astfel, argumentele invocate in sensul dat cu certitudine denota, ca cele incriminate
inculpatei Dugari Tatianei, nu corespund realitatii, adica actiunile incriminate acesteia nu au
avut loc.

Inculpata nu a savarsit latura obiectiva a infractiunii incriminate si nu are careva tangenta
cu actiunile partilor vatamate, indreptate spre plecarea lor ilegala in Italia.

Dugari Tatiana a mai invocat de asemenea incalcarile procesuale admise de catre organul
de urmarire penald, procuror §i instanta de judecatd, care nu mai pot fi reparate si se
sanctioneaza cu nulitatea actelor de procedurd, conform art. 230 Cod procedura penald, si
anume, ordonanta de incepere a urmaririi penale din 15 februarie 2011 si sentinta atacatd, facand
trimitere la Hotararea CEDO in cauza Beian vs. Romania, prin prisma principiului securitatii
juridice.

Prin urmare, inculpata a considerat ca prima instantd in hotararea adoptata s-a expus
superficial, fard a argumenta solutia in aceastd parte, facand trimitere doar la incheierea de
respingere a cererii de Incetare a procesului in privinta inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015, a fost
respins apelul declarat de inculpata Dugari Tatiana, ca fiind nefondat, iar apelul procurorului a
fost admis, sentinta a fost casatd si pronuntatad o noud hotdrare potrivit cdreia inculpatii Dugari

6



Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-li-se 0
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 900 unitati conventionale, echivalentul a 18000 lei
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati In domeniul turismului pe un
termen de 4 ani.

Actiunile civile inaintate de catre Ganaciuc Ana, Ganaciuc Stanislav si Dolghii Silvia
catre Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel in partea privind
repararea prejudiciului material au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunile civile Tnaintate de catre Ganaciuc Ana, Ganaciuc Stanislav si Dolghii Silvia
catre Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel in partea privind
repararea prejudiciului moral au fost admise partial dispunandu-se incasarea in mod solitar de la
Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel in beneficiul lui Ganaciuc
Ana si Dolghii Silvia suma de 10000 lei, pentru fiecare, cu titlul de despagubiri pentru
prejudiciu moral cauzat, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Totodata, a fost dispusd incasarea Tn mod solitar de la Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav,
Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel in beneficiul lui Ganaciuc Stanislav suma de 2 000 lei, cu
titlul de despagubiri pentru prejudiciu moral cauzat, in rest actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata.

5. Analizdnd materialele dosarului si probele administrate la caz, instanta de apel a statuat
ca prima instantd in mod eronat a stabilit situatia de fapt si a recalificat actiunile inculpatilor,
dand faptei savarsite o incadrare juridica necorespunzatoare materialului probator.

Apreciind obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel a
constatat cu certitudine ca actiunile inculpatilor Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru
Veaceslav si Cazacu Viorel au fost corect incadrate juridic de cétre procuror in baza art. 362/1
alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative: organizarea migratiei ilegale, adica
organizarea, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii
si sederii ilegale pe teritoriul altui stat a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al
acestui stat, savarsita de un grup criminal organizat, iar ulterior, gresit recalificate de catre prima
instanta in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, deoarece inculpatii Dugari Tatiana,
Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel au comis infractiunea imputata lor, si ca
actiunile inculpatilor au fost corect calificate si se incadreaza in baza art. 362/1 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd a dat o apreciere eronata situatiei
de fapt constatate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, gresit a exclus indicele calificativ ,,grup
criminal organizat” si a recalificat faptele inculpatilor in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal, adica organizarea, in scopul obtinerii direct sau indirect, a unui folos financiar sau
material, a intrdrii si sederii ilegale pe teritoriul altui stat a persoanei care nu este cetdtean, nici
rezident al acestui stat savarsita asupra doud sau mai multe persoane, de doua sau mai multe
persoane.

6. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recursuri ordinare declarate de catre
procuror, avocatul Nicoard Vasile Tn numele inculpatei Dugari Tatiana, avocatul Mirzincu
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Aurelia Tn numele lui Chiciuc Veaceslav si avocatul Frunze Alexei in numele inculpatilor Vieru
Veaceslav si Cazacu Viorel.

6.1. Procurorul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, prin care a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei penale la rejudecare 1n aceiasi instantd de apel intr-un alt complet de judecata.

Recurentul in motivarea recursului, a invocat faptul ca, instanta de apel eronat a aplicat
pedepsele penale inculpatilor, or infractiunea imputata inculpatilor a fost sdvarsitd de catre un
grup criminal organizat, astfel, pedepsele penale urmau a fi stabilite, reiesind din contributia
fiecaruia la savarsirea infractiunii.

6.2. Avocatul Nicoara Vasile in numele inculpatei Dugari Tatiana, si-a intemeiat
recursul pe temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 15), 16) Cod de procedura
penald, prin care a solicitat casarea hotarari instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit careia inculpata Dugari Tatiana sa fie achitatd de infractiunea imputata.

In motivarea recursului declarat, recurentul a invocat ci:

- inculpata Dugari Tatiana, nu a fost pusa sub invinuire in termen de 3 luni de la
inceperea urmaririi penale;

- lipseste ordonanta procurorului ierarhic superior cu privire la transmiterea
materialelor cauzei penale de catre procurorul Cozovo Elena procurorului Compan Dorin;

- instanta de apel nu a audiat nici o persoand bazandu-se pe declaratiile acestora date
in prima instanta;

- instanta de apel nu a descris fapta prejudiciabild incriminata inculpatei;

- fapta savarsita de cdtre inculpatd nu intruneste elementele infractiunii imputate si
anume latura obiectiva.

6.3. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele lui Chiciuc Veaceslav, si-a intemeiat
recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, prin care a solicitat
casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

Recurentul, in motivarea recursului declarat a invocat dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instanta de apel. Totodatd, mentionand faptul ca partile pe parcursul procesului penal au
dat declaratii contradictorii.

6.4. Avocatul Frunze Alexei in numele inculpatilor Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel,
si-a Intemeiat recursul pe temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, prin
care solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, recurentul a indicat, instanta de apel nu a constat si descris fapta,
considerata ca fiind dovedita.

De asemenea, in continutul recursului, avocatul a invocat argumente privind dezacordul
cu aprecierea probelor de catre instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2016, au fost
admise recursurile ordinare declarate de procuror, avocatul Nicoard Vasile in numele inculpatei
Dugari Tatiana, avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Chiciuc Veaceslav si avocatul
Frunze Alexei in numele inculpatilor Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel, decizia instantei de apel
a fost casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantda de apel, intr-un alt
complet de judecata.



8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat cd instanta de apel
recalificand actiunile inculpatilor, nu a constatat si descris fapta criminala, considerata ca fiind
dovedita, cu indicarea locului, timpului si modului de savarsire a ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Desi, prima instanta a incetat procesul penal intentat in privinta inculpatilor in baza art.
362/1 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere
la rdspundere penald, instanta de apel a conchis ca prima instantd incorect a stabilit situatia de
fapt si a recalificat actiunile acestora in baza art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, fard insd sa
descrie si constate fapta infractionala noud retinutd in sarcina inculpatilor.

9. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau prin decizia din 13 iunie
2017, a respins apelul declarat de inculpata Dugari Tatiana, a admis apelul declarat de procuror,
sentinta a fost casatd si pronuntatd o noud hotarare, potrivit careia Dugari Tatiana, Chiciuc
Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel au fost recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunii prevazute la art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-li-se pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, echivalentul a 20 000 lei pentru fiecare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitdti in domeniul turismului pe un termen
de 3 ani pentru fiecare.

10. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ci versiunea
inculpatilor Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel privind
nevinovatia lor in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate in sedinta de judecatd si anume prin:
declaratiile partilor vatamate Dolghii Silvia, Cojocaru Gheorghe, Ganaciuc Stanislav, Ganaciuc
Ana, declaratiile martorului Dolghii Fiodor, procesul-verbal de confruntare efectuat intre partea
vatamata Ganaciuc Stanislav si partea vatamata Dolghii Silvia, procesul-verbal de prezentare a
persoanei spre recunoastere din 02.03.2011 si respectiv din 09.03.2011, procesul-verbal de
prezentare a persoanei spre recunoastere din 06.08.2011, procesul-verbal de ridicare din
18.02.2011, procesul-verbal de examinare a documentelor, procesul- verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice din 21 mai 2011, procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 18 noiembrie 2013, procesul-verbal de examinare a documentelor
din 05.05.2011, procesul verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Dolghii Silvia din
28.02.2011 cu anexarea tabelului fotografic.

Probele nominalizate coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatilor Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel in comiterea
infractiunii prevazute de art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal - organizare a migratiei ilegale,
adica organizarea, in scopul obtinerii, direct, a unui folos financiar, a intrarii, tranzitarii §i
sederii ilegale a teritoriului statului a persoanei care nu este nici cetdtean §i nici rezident al
cestui stat, savargit asupra mai multor persoane, de mai multe persoane §i de catre un grup
criminal organizat.

In continuare, instanta de apel referindu-se la apelul declarat de inculpata Dugari Tatiana,
a mentionat ca considera ca fiind dovedita vinovatia inculpatei Dugari Tatiana in comiterea
infractiunii de organizare a migratiei ilegale, iar declaratiile inculpatei Dugari Tatiana privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin
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declaratiile partilor vatamate audiate si prin probele scrise ale cauzei, care au fost minutios
cercetate Tn sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu.

Instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca Dugari Tatiana urmeaza a fi
achitata precum ca nu si-a recunoscut culpabilitatea la nici o etapa a procesului penal, deoarece
nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o metoda de aparare si un
drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesualda de inculpat nu poate fi
urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi
calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, a considerat ca versiunea inculpatei privind nevinovatia sa in comiterea
infractiunii incriminate, reprezentd doar o strategie de aparare si de eschivare a inculpatei
Dugari Tatiana de la raspundere penala.

Reiesind din materialul probator administrat, instanta de apel a constatat ca in actiunile
inculpatilor Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel se regasesc
toate elementele constitutive ale infractiunii de organizare a migratiei ilegale, iar vinovatia
inculpatilor a fost demonstrata pe deplin atat prin declaratiile partilor vataimate Dolghii Silvia,
Cojocaru Gheorghe, Ganaciuc Stanislav, Ganaciuc Ana, cat si prin ansamblu probelor materiale
administrate la cauza penala.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind veridice declaratiile partii vatamate
Dolghii Silvia, care a declarat amanuntit cum a avut lor organizarea migratiei ilegale,
comunicand ca: ,, Dugari Tatiana si Vierul Veaceslav le-au spus unde trebuie sa plece si unde
trebuie sa ajungd. La ea acasd a venit Vieru Veaceslav si a luat bani, ea personal i-a transmis
suma de 2800 euro. Cat a stat inchisa, s-a imbolnavit si ea, si copiii. In Odessa a transportat-0
Cazacu Viorel si soferul. Inainte de a pleca, a instructat-o Dugari Tatiana si i-a transmis
biletele de avion. Nu i-a fost recuperat nimic. Dupa ce s-a intors din Siria, s-a tratat timp de
jumatate de an. Tot rudele i-au achitat suma de bani ca sa se poata intoarce inapoi. Vieru
Veaceslav nici bani in contul telefonului nu i-a pus, ii spunea cda nu are bani. Pasapoartele i le-
au dat lui Vieru Veaceslav, care le-a spus in ce zi trebuiau sa se vada la hotelul ,, Chigindau”.
Pasaportul i I-a dat Dugari Tatiana. Careva pretentii la Chiciuc VeacesSlav nu are, nu l-a
cunoscut pand la acel moment. Ea a lasat bani la o vecina si Vieru Veaceslav a mers si i-a luat.
Ea practic nici nu a ajuns in Italia...Cartea de identitate i-a fost inmdnata de dna Dugari
Tatiana, ea i-a asigurat ca aceste acte sunt legale... Vieru Veaceslav si Dugari Tatiana
cunosteau ca pleaca la munca in Italia. Dupa ce au discutat cu dna Dugari Tatiana, Cazacu
Viorel ii astepta cu magina... Dugari Tatiana le-a comunicat ca vor merge cu Viorel care le va
comunica ce trebuie sd faca.”

In aceeasi ordine de idei, Ganaciuc Veaceslav a relatat ci cand a aflat ca sotia sa este
retinuta, a apelat-0 pe Dugari Tatiana, care nu a Intreprins nimic.

Partea vatamata Ganaciuc (Benderschi) Ana a relatat ca ,,...Silvia le-a spus ca asa au fost
indicatiile Tatianei §i trebuie sa-si invete numele din aceste acte. Au zburat in Italia §i acolo au
fost opriti de politie care au verificat actele si au depistat ca aveau si acte romdnesti §i
pasapoarte straine moldovenesti.
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Alegatia apararii precum ca declaratiile partii vatamate sunt contradictorii $i urmeaza a fi
apreciate critic sunt lipsite de suport probatoriu si au un caracter formal, or, declaratiile partilor
vatamate sunt consecutive si consecvente pe tot parcursul procesului penal, nu contin careva
divergente si coroboreaza intre ele, cat si cu materialele scrise ale cauzei penale.

In urma procesului de cercetare a probelor administrate, instanta de apel a constatat ci in
cadrul in sedintei de judecatd s-a demonstrat cert ca Dugari Tatiana detinea functia de
administrator a unei firme turistice, anume dansa a intreprins actiuni in vedere asigurarii plecarii
persoanelor peste hotare, alegdnd metoda traversarii frontierei si anume a rezervat hotelul in or.
Damasc, anume ea a transmis partilor vatdmate acele acte cu care au trecut frontiera si tot ea a
instruit partile vatamate despre modul in care urmau sa se comporte la traversarea frontierei si
informatiile ce urmeaza a fi furnizate autoritdtilor, ansamblu de circumstante care exclud
versiunea lui Dugari Tatiana precum ca ea nu ar fi implicata in organizarca migratiei ilegale.

Instanta de apel examinand temeiurile invocate in apel de catre procuror a considerat ca
prima instantd a constatat in mod eronat necesitatea recalificarii actiunilor inculpatilor Dugari
Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceaslav si Cazacu Viorel in baza art. 362/1 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal. Instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca prima instanta a constatat gresit
ca nu a fost demonstratd existenta semnului calificativ prevazut de lit. a) 362/1 al. (3) lit. a) Cod
penal — savarsirea infractiunii de unui grup criminal organizat.

Instanta de apel, {indnd cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de procedura
penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, le-a dat o
apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblul lor confirmd vinovétia inculpatilor Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru
Veaceaslav si Cazacu Viorel in comiterea infractiunii prevazute de art. 362/1 al. (3) lit. a) Cod
penal.

Instanta de apel a retinut cd prima instantd nu a tinut cont de faptul ca inculpatilor le sunt
incriminate comiterea unor multiple fapte ilegale analogice pe parcursul a mai multor luni ale
anului 2010. De asemenea, din materialele cauzei rezulta ca toate actiunile incriminate au fost
comise de catre inculpati, care au actionat coordonat, de comun acord si intru atingerea unui
scop unic, iar fiecare din inculpati aveau rolurile sale in comiterea actiunilor planificate,
executarea carora era indreptata spre atingerea scopurilor puse.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca in spetd este demonstrat in afara oricaror
dubii calificativul, semnul calificativ agravant — ,, infractiunea a fost savarsita de un grup
criminal organizat .

In continuare, s-a facut trimitere la dispozitiile art. 46 Cod penal, care prevad ci grupul
criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a
comite una sau mai multe infractiuni.

In conformitate cu Conventia ONU impotriva criminalitatii transnationale organizate din
15.11.2000 (in vigoare pentru Republica Moldova din 16.10.2005) , expresia grup infractional
organizat desemneaza un grup structurat alcatuit din trei sau mai multe persoane, care exista de
o anumitd perioadd si actioneazd 1n intelegere, in scopul savarsirii uneia ori mai multor
infractiuni grave sau infractiuni prevazute de prezenta conventie, pentru a obtine, direct ori
indirect, un avantaj financiar sau un alt avantaj material.
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Fiecare persoand ce intrd In grupul criminal organizat nu este un simplu participant la
actiunile acestui grup, ci membru al grupului, indiferent de locul si functiile ce i-au fost
incredintate n cadrul desfasurarii planului de activitate criminala.

In spetd, rolul lui Dugari Tatiana in comiterea infractiunilor de organizare a migratiei
ilegale era practic unul de baza, ea coordona si dirija activitatea grupului criminal si planifica
actiunile fiecarui membru, rolul lui Chiuciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel era
de a organiza realizarea diferitor etape ale infractiunii $i anume prin: identificarea persoane care
urmau a fi transportate peste hotarele tarii; Intretinerea si convingerea acestei persoane in vedere
conlucrarii si convingerea lor despre legalitatea actiunilor intreprinse; falsificarea actelor in
vedere asigurarii migrafiei acestor persoane si transportarea, cazare lor intru atingerea scopului
pus in fata grupului; inldturarea obstacolelor la realizarea faptei infractionale, etc.

Instanta de apel a sublinita ca ansamblul probator al cauzei penale demonstreaza cert ca
intre Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel au legaturi
permanente si metode specifice de actiune in vederea organizarii migratiei ilegale. Astfel, din
declaratiile lui Dolghii Silvia rezulta ca Vieru Veaceslav i-a facut cunostinta cu Dugari Tatiana,
spunandu-i cd aceasta o va ajuta sd plece peste hotare. Tot Vieru Veaceslav a luat de la ea suma
de 2400 euro si i-a explicat modul de plecare prin Siria in Italia, asigurand-o cd ii va face
pasapoarte legale. Dugari Tatiana, la randul sau, a instructat-0 pe Dolghii Silvia referitor la
trecerea frontierei si fa faptul ca se vor deplasa in Odessa cu Cazacu Viorel.

Astfel, Dolghii Silvia a relatat cu lux de amanunte consecutivitatea actiunilor inculpatilor
in vederea organizarii migratiei ilegale, vinovatia inculpatilor fiind demonstratd prin declaratiile
partii vatamate Dolghii Silvia date in instanta de apel, in instanta de fond, la urmarirea penala, si
prin procesul- verbal de confruntare din 07.03.2017 intre Dugari Tatiana si Dolghii Svetlana, si
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 28.02.2011, confrom caruia
Dolghii Silvia arata locul in care Dugari Tatiana 1-a dat biletul avia si modul in care au fost
transmise actele descrise la audierea sa si modul in care Dugari Tatiana i-a instruit cum sa se
comporte la traversarea frontierei. Totodata, din declaratiile partii vatamata rezulta ca in schema
infractionald era implicatd nu numai Dugari Tatiana, ci si Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel,
care organizau diferite etape de realizare a infractiunii.

Conlucrarea dintre inculpati in vederea realizarii scopului infractional rezultd si din
declaratiile partii vatamate Cojocaru Gheorghe, care a indicat cd a mers in Odessa cu Cazacu
Viorel, care pe drum le-a explicat procedura de traversare a frontierei.

In aceeasi ordine de idei, partea vatamata Ganaciuc Stanislav a relatat ci anterior a plecat
in Italia prin intermediul lui Cazac Viorel si sotia sa de asemenea a apelat la acesta dupa ajutor.
Sotia sa, Benderschi Ana, cu Dolghii Silvia si Cojocaru Gheorghe au fost retinuti in Siria pentru
acte false si atunci el a apelat la Dugari Tatiana.

Totodata, in cadrul procesului-verbal de confruntare din 09.03.2011 dintre Chiciuc
Veaceslav si Ganaciuc Stanislav, Ganaciuc Stanislav a comunicat ca 1-a telefonat pe Chiciuc
Veaceslav ca s-o ajute pe Benderschii Ana cu plecarea legala in Italia contra sumei care nu va
depasi 3000 de euro, iar ultimul a spus ca o sad incerce sa apeleze la cunoscuti si va vedea ce
poate face. Aproximativ peste o saptamina 1-a telefonat din nou pe Chiciuc Veaceslav, ultimul
comunicandu-i ¢d sunt niste variante, care anume el nu a concretizat. Dupa aceasta a telefonat-0
pe Benderschi Ana si i-am dat numarul de telefon Iui Chiciuc Veaceslav si i-a spus sa-I
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telefoneze si s spund ca este din partea lui. Apoi a fost telefonat de Ana, care i-a spus ca i-a
transmis pasaport si un CD cu fotografii. Dupa aceasta, cu doud zile inainte de plecare, a fost
telefonatd de Chiciuc Veaceslav si anuntatd despre plecare. Astfel, se confirmd implicarea lui
Chiciuc Veaceslav in schema infractionald de organizare a migratiei ilegale impreuna cu Dugari
Tatiana, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel, fapt confirmat si prin declaratiile partii vatamate
Benderschi Ana.

Benderschi Ana a relatat ca i-a transmis lui Chiciuc Veaceslav actele si o fotografie de a
sa pentru a-i fi organizata plecarea sa in Italia, la momentul plecarii i-a transmis lui Chiciuc
Veaceslav suma de 1250 euro, iar la Odessa a plecat impreuna cu Cazacu Viorel.

Veridicitatea declaratiilor partii vatamate Benderschi Ana este confirmatd si prin
procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 21 mai 2011 prin care
se probeaza legaturile intre inculpatii Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceaslav si
partile vatamate Benderschi ana si Ganaciuc Stanislav pentru acea perioada de timp, raspunsul
nr. 33/30 din 03.01.2012 prin care seful BNC Interpol in Republica Moldova, Litvinov
Valentina a comunicat ca Benderschi Ana era insotita pe parcursul deplasarii sale de doi cetateni
de origine moldoveana: Cojocaru Gheorghe , a.n. 1992 si Dolghii Silvia a.n.15.09.1976.
Autoritatile competente ale Italiei au ordonat persoanelor sus-mentionate sd se intoarca catre
Aeroportul International Damascus, ulterior la data de 26.01.2011 fiind expulzati din Siria (f.d.
67, vol. | dosarul Cazacu-f.d. 64 vol. I) si informatia de la Serviciul Graniceri al Republicii
Moldova, prin care se confirma cd Benderschi Ana, Cojocaru Gheorghe, Cazacu Viorel si
Dolghii Silvia au trecut frontiera la data de 22.11.2010 pe la punctul de trecere Tudora-
Starokozacie cu automobilul, soferul Ialii Iurii (f.d. 69-70 vol. | dosarul Cazacu), refuzul de
intrare din 27.11.2010 din aeroportul din Roma, Fiumicino, prin care se confirma faptul ca lui
Benderschi Ana i-a fost refuzata intrarea pe motiv ca detine acte false si modificate (f.d. 55-56,
vol. I), raspunsul nr. 33/2145 din 22.03.2011 de la BNC Interpol al Republicii Moldova, prin
care s-a comunicat ca impreund cu Benderschi Ana, nascutd la 24.03.1987 au fost arestati
Cojocaru Gheorghe, nascut la 08.05.1992 si Dolghii Silvia, nascuta la 15.09.1976 (f.d. 60, vol.
).

Astfel, instanta de apel a indicat din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca intre
Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel existau relatii statornice,
cu un nivel inalt de organizare, fiecare din membri avand functiile sale bine definite. Totodata,
grupul a activat pe o perioada indelungata de timp, utilizand metode statornice de activitate
infractionald, ceea ce denotd organizarea specificd a acestuia, fiind demonstrat indubitabil ca
Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel reprezintd o reuniune
stabilda de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite multe infractiuni, fiind
determinat in mod intemeiat faptul ca elementele de fapt stabilite, determind concluzia ca prin
distribuirea rolurilor, o anumita statornicie in relatiile dintre membrii grupului dat, coordonarea
actiunilor lor, caracterul retras al grupului, se denota cert structura de grup criminal organizat.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca este doveditd in afara oricaror dubii
culpabilitatea lui Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel in
comiterea infractiunii de organizare a migratiei ilegale, adica organizarea, in scopul obtinerii,
direct, a unui folos financiar, a intrarii, tranzitarii §i sederii ilegale a teritoriului statului a
persoanei care nu este nici cetdtean si nici rezident al cestui stat, savarsit asupra mai multor
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persoane, de mai multe persoane si de catre un grup criminal organizat, motiv pentru care ii
recunoaste vinovati pe Dugari Tatiana Mihail, Chiciuc Veaceslav Valeriu, Vieru Veaceslav
Tudor si Cazacu Viorel Mihail, in comiterea infractiunii prevazute de art. 362/1 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel efectudnd o analiza
complexd a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatilor, urmarind in acest sens
comportamentul lor in viata sociald, a considerat ca in coraport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile survenite, corijarea si reeducarea acestuia este posibild fard izolarea acestora de
societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda.

Respectiv, instanta de apel stabilind pedeapsa inculpatilor sub forma de amenda, a
considerat ca scopul legii penale poate fi atins si prin numirea unei pedepse non-privative de
libertate.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a mentionat cad sentinta adoptatd de prima
instantd este neintemeiata si in aceasta parte, deoarece prima instantd neintemeiat s-a expus in
partea civila, fard ca la materialele dosarului sa fie anexatd vreo cerere privind solicitarea
partilor vatdmate de a incasa din contul inculpatilor cuantumul prejudiciilor cauzate.

Instanta de apel a retinut ca partile vatamate Dolghii Silvia, Ganaciuc Stanislav si
Ganaciuc Ana nu au inaintat actiuni civile nici in cadrul urmadririi penale si nici in cadrul
judecarii cauzei 1n prima instantd, nu s-au folosit de drepturile procedurale de a depune actiune
civild de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetdrii judecatoresti in prima
instanta.

Partile vatdmate nu au inaintat actiuni civile, la care sd anexeze probe ce confirma
marimea prejudiciului cauzat prin infractiune.

In atare circumstante, instanta de apel a concluzionat ci la caz nu sunt inaintate actiuni
civile.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul, avocatul Frunze Alexei in
numele inculpatilor Vieru Veaceslav, Cazacu Viorel si Chiciuc Veaceslav, avocatul Nogai
Gheorghe Tn numele inculpatei Dugari Tatiana.

11.1. Procurorul solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul indicd ci instanta de apel in mod eronat a interpretat
si aplicat la caz prevederile art. 75 Cod penal, iar la stabilirea pedepsei inculpatilor nu a tinut
cont de circumstantele prezentei cauze penale, de consecintele survenite si de comportamentul
inculpatilor pe parcursul procesului penal.

Astfel, in motivarea solutiei dispuse cu privire la pedeapsa numita inculpatilor Dugari
Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel, instanta de apel a invocat c¢a nu
s-au constatat careva circumstante agravante, inculpatii nu au fost anterior judecati, iar pedeapsa
si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectdrii leii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

In aceste conditii, acuzarea considerd cd instanta de apel a ajuns la concluzia gresiti
privind oportunitatea aplicarii pe caz a unei pedepse prea blande sub formd de amenda,
pedeapsa care nu va asigura atingerea scopurilor prevazute la art. 61 Cod penal.

14



Prin urmare, se constatd ca instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile art.
409 alin.(2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca instanta de apel are obligatia de a
intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept
comise de prima instantd, doar atunci cind aceste erori au influentat asupra hotararii in
defavoarea inculpatului.

In contextul celor sus expuse, este de retinut ci, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penala, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 61 alin. (2), art. 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de loi infractiuni, atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, facand referinta la motivele invocate de catre instanta de apel in decizia recurata,
acuzarea considera ca instanta nu a finut cont de faptul ca:

- infractiunea comisa de inculpati face parte din categoria celor grave, iar la stabilirea
categoriei pedepsei acest fapt urma a fi apreciat prin prisma art. 75 Cod penal;

- prin solutia dispusd de instanta de apel nu a fost atins scopul pedepsei prevazute de
legiuitor in art. 362/1 alin.(3) din Codul penal, astfel, Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru
Veaceslav si Cazacu Viorel prin actiunile sale ilegale au atentat asupra acelor relatii ce tin de
securitatea statului, inclusiv si la relatiile sociale cu privire la reglementarea inviolabilitatii
hotarelor tarii, cat si ordinea stabilita de trecere a frontierei de stat.

Prin urmare, acuzarea este de parerea ca, in prezenta cauza, instanta de apel nu s-a condus
de dispozitia art. 75 alin. (1) Cod penal, conform céreia ,,persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a prezentului cod”.

Totodata, procurorul accentueaza ca instanta de apel nu atinut cont de faptul ca inculpatii
au savarsit infractiunea fiind reuniti in cadrul unui grup criminal organizat, ceea ce sporeste
gravitatea actiunilor comise si dovedeste periculozitatea faptelor savarsite.

Mai mult, instanta de apel constatand faptul ca inculpatii au actionat in cadrul unui grup
criminal, urma sd delimiteze raspundere fiecaruia din inculpati anume conform acelui rol care il
avea in cadrul acestui grup criminal si conform actiunilor care au fost intreprinse de fiecare
membru in vederea realizarii planului criminal.

Astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura stabilirii pedepsei penale in
conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

11.2. Avocatul Frunze Alexei in numele inculpatilor Vieru Veaceslav, Cazacu Viorel si
Chiciuc Veaceslav solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei primei instante, din motiv ca
apelul procurorului a fost gresit admis.
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In motivarea recursului, recurentul indici ci instanta de apel nu a respectat prevederile
legale prevazute la art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca
partea descriptiva a hotararii de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Asadar, avocatul mentioneaza cd instanta de apel condamnand inculpatii pe un alt alineat
din articolul incriminat, nu a constatat si descris fapta, considerata ca fiind dovedita, aceasta
indicand fapta constatatd de catre prima instanta, dar nu a constatat ea insasi aceasta fapta.

Pe langa aceasta, instanta de apel nu a apreciat separat fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, §1 nu a indicat motive clare pentru care a respins probele apararii.

Totodata, la adoptarea solutiei de condamnare, instanta de apel s-a bazat pe declaratiile
partilor vatamate Ganaciuc Stanislav, Ganaciuc Ana si martorului Dolghii Fiodor, care nu au
fost audiati 1n instanta de apel.

Astfel, solutia adoptatd de prima instanta este perfect legala, deoarece nu ingradeste
dreptul inculpatilor la un proces echitabil si care corespunde prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, conform caruia concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Deci, potrivit art. 46 Cod penal - grupul criminal organizat este o reuniune stabila de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Aceasta
forma de participatie se deosebeste de alte forme de participatie potrivit criteriului de statornicie
si stabilitate. Statornicia grupului organizat este indicatd de durata existentei acestui grup in
timp. Durata poate consta din timpul ce s-a scurs de la formarea grupului pana la savarsirea
primei infractiuni din numarul celor planuite de membrii grupului. Ea poate consta, de
asemenea, din durata de timp, in care membrii grupului au savarsit infractiuni. Grupul criminal
organizat se deosebeste de participatia simpld deoarece este o participatie complexa care se
manifestd prin stabilitate mai mare §i printr-o legiturd trainicd, fapt care permite membrilor
grupului sa coordoneze din timp momentele esentiale ale infractiunii planificate, sa imparte intre
ei rolurile, cat si sa stabileasca locul, timpul, cum sa tainuiasca urmele infractiunii.

Din Invinuire reiesd cd acuzarea doar a presupus existenta unui grup criminal organizat,
caracterizat in art. 46 Cod penal, ceea ce este inadmisibil pentru condamnarea persoanei.

Aceste imprejurari releva ca decizia instantei de apel nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia de condamnare in baza art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a dat faptei savarsite o incadrare juridica gresita, adica si apelul
declarat de procuror a fost admis in mod gresit.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala.

11.3. Avocatul Nogai Gheorghe in numele inculpatei Dugari Tatiana solicitd casarea
deciziei adoptate la caz si pronuntarea unei noi hotarari de achitarea a acesteia.

In motivarea recursului, avocatul invoci ci instanta de apel a motivat gresit solutia,
aceasta fiind in contrazicere cu dispozitivul hotararii. Dugari Tatiana a fost condamnata in baza
art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, fara ca partea descriptivad a actului judecdtoresc sa contind

16



descrierea faptei prejudiciabile, pretinse a fi constatate si in acelasi timp, fard a fi invocate
motive care ar indica, cel putin asupra prezentei ,,elementelor faptice/elementelor laturii
obiective”, care cad sub incidenta art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, in cazul dat lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 362/1
alin. (3) lit. @) Cod penal, cel putin, in hotararile judecatoresti contestate nu a fost retinuta nici o
actiune, care ar permite sd se constate atat prezenta laturii subiective, cét si a celei obiective.

Totodata, recurentul indicd ca inculpata Dugari T. nu a fost pusd sub invinuire in
termenul de 3 luni prevazut de legislatie, incdlcare comisa de cétre organul de urmdrire penala,
care atrage nulitatea actelor intocmite la etapa data.

Potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, organul de urmarire penald nu
este in drept sa mentind 1n calitate de banuit persoana in privinta cadreia a fost adoptatd o
ordonantd de recunoastere in aceasta calitate, mai mult de 3 luni.

In cazul, in care urmirirea penald a fost porniti impotriva anumitei persoane, din
momentul respectiv se va considera, cd aceasta detine calitatea de banuit, indiferent de faptul
daca a fost sau nu adoptatd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit.

In acest context, mentioneaza ca organul de urmarire penali a omis termenul de 3 luni, de
punere sub invinuire a banuitilor, ceea ce constituie o incalcare esentiala a drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor.

In continuare, recurentul mai indici ca instanta de apel a pronuntat o hotirare de
condamnare mai grava decat cea pronuntatd de prima instantd, iar 1n situatia datd, instanta de
apel a avut obligatia de a audia din noi toti participantii la proces.

In pofida faptul ci aceasta nu a audiat martorii acuzirii, a adoptat o decizie de
condamnarea a inculpatilor in baza unei infractiuni mai grave, care este prevazuta la art. 362/1
alin. (3) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, recurentul considera ca instanta de apel a admis grave erori la judecarea
apelurilor, ce ar avea ca consecinta casarea acesteia.

Mai mult ca atat, recurentul mentioneaza ca pe parcursul judecdrii cauzei nu a fost
demonstrat faptul savarsirii infractiunii prevazute la art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, de cétre
inculpat Dugari T.

Astfel, recurentul solicita casarea deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei noi hotarari
de achitare a inculpatei Dugari T.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursurile pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
11), 15), 16) Cod de procedura penala.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si Tn baza materialelor din
dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedurad penala,
care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
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Pornind de la aceea ca, in cauza deferita judecatii, existd mai multe recursuri, si anume
cele declarate de acuzatorul de stat si cele declarate de aparatorii inculpatilor, instanta de recurs
se va referi mai intai asupra recursurilor declarate de partea acuzarii asa cum este prevazut in
legea procesual-penali si apoi se va expune si asupra celor declarate de partea apararii, relevand
in partea descriptiva a prezentei decizii argumentele cu privire la solutia de inadmisibilitate
adoptatd pe marginea acestora.

12.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre procuror:

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal indica cd procurorul contestd decizia
instantei de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatilor Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav,
Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel, indicand ca instanta de apel in mod eronat a individualizat
pedepsele stabilite inculpatilor, fard a tine cont de criteriile prevazute in art. 75 Cod penal si de
faptul ca infractiunea a fost savarsita de catre un grup criminal organizat, iar inculpatii au
actionat conform rolurilor stabilite din timp, respectiv trebuie sa raspunda conform rolurilor pe
care le-au indeplinit.

Asadar, analizand continutul deciziei sub aspectul criticat de catre procuror, Colegiul penal
considera cd in partea contestatd decizia instantei de apel este Intemeiatd si suficient motivata,
deoarece instanta de apel aplicand corect prevederile art. 75 Cod penal a stabilit inculpatilor o
pedeapsa echitabild in raport cu fapta comisa si cu consecintele acesteia.

Tot aici, Colegiul penal nu retine ca fiind intemeiate argumentele invocate de procuror
precum ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca infractiunea a fost
savarsita de catre un grup criminal organizat si au actionat conform unor roluri din timp
repartizate fiecarui membru al acestui grup, respectiv urma sa delimiteze rdspunderea fiecaruia
din inculpati anume conform acelui rol care il avea in cadrul acestui grup criminal organizat si
conform actiunilor care au fost intreprinse de fiecare membru in vederea realizarii planului
criminal.

in opinia Colegiului penal, procurorul trebuia sa descrie concret, sub ce aspect si in ce mod
instanta de apel urma sa faca delimitarea, si anume prin categoria de pedeapsa sau prin marimea
pedepsei stabilita inculpatilor, deoarece sanctiunea normei incriminate inculpatilor, adica art.
362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, sunt prevdazute doud categorii de pedepse, amenda sau
inchisoarea.

Mai mult ca atat, Colegiul penal mentioneaza ca reiesind din argumentele invocate de
recurent, se contureaza o situatie neclard, si anume procurorul nu a indicat concret cu ce nu este
de acord in partea contestata, cu marimea pedepsei stabilite inculpatilor sau cu categoria de
pedeapsa stabilita.

In situatia dati, Colegiul penal nu poate retine ca fiind plauzibile alegatiile procurorului,
drept urmare considera ca recursul declarat de catre acesta este vadit neintemeiat, din motiv ca
temeiul invocat nu poate servi drept temei de casarea a deciziei instantei de apel. In sensul
contestat, decizia instantei de apel este legald si intemeiata, iar pedeapsa stabilitd inculpatilor
fiind este echitabila si proportionala consecintelor survenite.

12.2. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Frunze Alexei in numele
condamnatilor Vieru Veaceslav, Cazacu Viorel si Chiciuc Veaceslav.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invoca drept temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel, cele prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
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penald, care stipuleaza cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Totodata, Colegiul penal analizdnd textul recursului declarat mentioneaza ca recurentul
critica decizia instantei de apel Tn mare parte sub aspectul aprecierii probelor de catre aceasta,
insa Colegiul aminteste ca la etapa judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie
de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acesta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel.

Deci, instanta de recurs nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe
baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la
situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea condamnarii inculpatilor.

Mai mult, In lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine cd regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verificd erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

In continuare, Colegiul penal analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentului
invocat de recurent precum ca instanta de apel reincadrand actiunile inculpatilor nu a constatat
fapt pentru care inculpatii se fac vinovati si care se considera ca fiind doveditd, mentioneaza ca
argumentul dat nu si-a gasit confirmare la materialele dosarului, deoarece instanta de apel
recalificand actiunile inculpatilor a constatat noua fapta retinutd in sarcina inculpatilor ca fiind
dovedita, fapta fiind descrisa in pct. 5.4 al deciziei instantei de apel. (Vol. V, f.d. 138-148).

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal indica ca recurentul in cererea de recurs descrie si
faptul cd instanta de apel fard a cerceta din nou probele administrate, a pronuntat o noua
hotarare de condamnare a inculpatilor, recalificaind actiunile acestora intr-o componentd de
infractiune mai grava, adicd a retinut in sarcina inculpatilor semnul calificativ ,,sdvarsit de un
grup criminal organizat”, pe care prima instanta 1-a exclus din invinuire.

De asemenea, recurentul a mai indicat ca instanta de apel eronat si contrar legislatiei a pus
la baza hotararii de condamnare aceleasi probe materiale si declaratiilor acelorasi martori depuse
in prima instanta, fard a purcede la o noud audiere in cadrul instantei de apel.

Cu privire la argumentul recurentului punctat supra, Colegiul mentioneaza ca il considera
ca fiind neintemeiat si lipsit de suport juridic.

Astfel, in vederea acestei statudri, Colegiul penal remarca ca potrivit art. 415 alin. (2!) Cod
de procedurd penald, instanta de apel este obligatd sd purceadd la judecarea cauzei penale in
fond conform regulilor primei instante, cu audierea repetata a inculpatilor, a partilor vatdmate si
a martorilor, in cazul in care prima instanta a pronuntat o hotarare de achitare a inculpatilor.
Respectiv, legea procesul penala stipuleaza ca in cazul in care prima instantd a adoptat o sentinta
de achitare a inculpatului, instanta de apel are obligatia de a judeca apelurile declarate cu
respectarea principiului nemijlocirii a procesului penal, ceea ce presupune audierea pe viu a
tuturor partilor audiate la etapele anterioare.

In cazul dat, nu este incidentd situatia descrisi mai sus, deoarece prima instanti a
pronuntat o hotarare de condamnare a inculpatilor in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod
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penal, iar instanta de apel fiind in drept de a da o noua apreciere probelor, fapt pe care l-a
indeplinit cu respectarea art. 414 alin. (4) Cod de procedurad penala, a considerat in actiunile
inculpatilor se contine semnul calificativ ,,savarsita de un grup criminal organizat”, pe care
prima instanta 1-a exclus din nvinuire.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd de a casa sentinta de condamnare a
inculpatilor in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, cu adoptarea unei noi hotarari de
condamnare a inculpatilor in baza art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a fost in drept de a agrava situatia inculpatilor, din motiv ca
sentinta primei instante a fost contestata si de catre acuzatorul de stat.

In circumstantele date, Colegiul penal nu poate retine argumentele invocate de citre
avocatul Frunze A. in sensul enuntat mai sus, drept sunt considerate ca fiind vadit neintemeiate.

Concluzionand la capitolul dat, Colegiul penal puncteaza cad temeiurile invocate de cétre
recurent nu pot servi drept motiv de casare a deciziei contestate, deoarece la judecarea apelurilor
instanta de apel a respectat prevederile legale, a dat deplina eficientd motivelor invocate in apel,
iar ca rezultat a pronuntat o hotdrare legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul conchide ca argumentele invocate in recurs de cétre avocatul Frunze
Alexei in numele inculpatilor Vieru Veaceslav, Cazacu Viorel si Chiciuc Veaceslav sunt
neintemeiate, respectiv recursul ordinar declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

12.3. Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Nogai Gheorghe in numele
inculpatei Dugari Tatiana

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 15), 16) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotarari si in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.
Pct. 11) prevede ca existd o cauzd de inlaturare a raspunderii penale, pct. 15) stipuleaza ca
atunci cand instanta de judecatd internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauza, iar pct. 16) reglementeaza situatia cand norma de drept aplicata contravine unei hotarari
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supreme de Justitie.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel sub aspectul condamnirii inculpatei
Dugari T. in baza art. 362 alin. (3) lit. a) Cod penal, invocand ca probele administrate la caz nu
demonstreaza vinovatia inculpatei in cele incriminate.

Mai mult, din materialele cauzei nu se constatad existenta tuturor elementelor componentei
de infractiune incriminatd inculpatei Dugari Tatiana.

Astfel, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul recursului un sir
de probe, care in opinia lui nu au fost apreciate de instanta de apel la justa valoare sau au fost
apreciate unilateral, creandu-se astfel impresia ca instanta este partinitoare.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelurilor instanta a examinat prezenta cauzd penald sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd o solutie corecta privitor la condamnarea inculpatilor
Dugari Tatiana, Cazacu Viorel, Vieru Veaceslav si Chiciuc Veaceslav in baza art. 362/1 alin. (3)
lit. a) Cod penal, constatand prin probele administrate n actiunile acestora prezenta tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.
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Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezulta
din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la adoptarea solutie1 de casare a sentintei primei instante si pronuntarea
unei noi hotarari.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la chestiunea de
apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii recursului ordinar nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta
fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel. Deci, instanta de recurs nu va examina
criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de
apel, corectitudinea condamndrii inculpatilor privind invinuirea imputatd acestora prin
rechizitoriu.

In continuare, cu referire la argumentul recurentului privind lipsa laturii obiective in
actiunile inculpatei Dugari Tatiana, Colegiul penal mentioneaza ca acesta nu poate fi retinut,
deoarece instanta de apel corect punctat ca actiunile inculpatei Dugari Tatiana se prescriu in
actiunile prevazute pentru existenta laturii obiective a componentei de infractiune de organizare
a migratiei ilegale.

Tot aici, se retin ca fiind intemeiate aprecierile instantei de apel, care a indicat cd vinovatia
inculpatei Dugari Tatiana se demonstreaza cert prin procesul-verbal de prezentare a persoanei
spre recunoastere din 02.03.2011 si respectiv din 09.03.2011, in cadrul caruia partea vatdmata
Dolghii Silvia a recunoscut-o pe Dugari Tatiana, ca fiind persoana care i-a organizat plecare ei
peste hotare (Vol. 1, f.d. 232) si procesul verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate
Dolghii Silvia din 28.02.2011 cu anexarea tabelului foto (Vol. I, f.d. 110-116).

Potrivit literaturii de specialitate, latura obiectiva a infractiunii de organizare a migratiei
ilegale se caracterizeaza prin Indeplinirea urmatoarelor actiuni prejudiciabile:

1. organizarea confectiondrii, detinerii, vanzarii sau folosirii documentelor oficiale fale;

2. organizarea eliberdrii sau obtinerii documentelor in mod ilegal ori printr-o declaratie
falsa;

3. organizarea folosirii documentelor oficiale de catre o altd persoana decat titularul
legitim;

Latura subiectiva al infractiunii date se caracterizeaza prin intentie directd, din interes
material si cu scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material.

In contextul dat, Colegiul penal sustine opinia instantei de apel precum ci in actiunile atat
a inculpatei Dugari Tatiana, cat si a inculpatilor Cazacu Viorel, Vieru Veaceaslav si Chiciuc
Veaceslav se atestd prezenta atdt laturii obiective, cat si a laturii subiective a infractiunii
prevazuta la art. 362/1 Cod penal.

Tot aici, Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent cu referire la lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal si
motivelor pe care se intemeiaza solutia, se combat prin materialele cauzei si nu semnaleaza in
esenta presupusele erori de drept, astfel incat hotdrarea atacata cuprinde toate motivele invocate,
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fiind descrise detaliat si argumentat Tn decizia instantei de apel acceptate de catre instanta de
recurs, care in totalitatea lor resping argumentele apararii privind lipsa elementelor infractiunii
in actiunile inculpatei Dugari Tatiana

In continuare, Colegiul penal se va referi la alegatiile recurentului precum ci, in cauza
penald data existd o cauzad de inldturare a raspunderii penale, si anume eroare comisa la etapa
urmaririi penale de catre organul de urmarire penald, care a omis termenul legal al calitatii de
banuit prevazut in art. 63 Cod de procedura penala.

Asadar, in speta data, Colegiul penal nu a constatat omiterea termenului de 3 luni al
calitatii de banuit, deoarece cauza penald data a fost pornita in baza ordonantei privind inceperea
urmaririi penale din 15 februarie 2011 (vol. I, f.d. 1) pe faptul comiterii infractiunii prevazute la
art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In cazul in care urmirirea penali este pornitd in baza unor evenimente faptice, termenul de
banuit curge din momentul recunoasterii acestuia In aceasta calitate.

Respectiv avand banuiala rezonabilda asupra cet. Dugari T. la 02 martie 2011 a fost
recunoscuta in calitate de banuit, iar la 02 iunie 2011 acesteia i s-a inaintat invinuirea in baza
art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu respectarea termenului legal prevazut la art. 63 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penala.

In atare situatie, Colegiul nu poate retine ca fiind plauzibile argumentele invocate in acest
sens, deoarece organul de urmarire penala la efectuarea actiunilor de urmarire penale a respectat
si s-a condus de prescriptiile legii procesual penale, iar actele intocmite de catre acesta sunt
autentice, si nicidecum lovite de nulitate dupa cum invoca recurentul.

Cu referire la argumentul recurentului precum cd instanta de apel eronat a adoptat o noua
hotarare de condamnare recalificand actiunile inculpatilor intr-o componenta de infractiune mai
grava, in baza acelorasi probe pe care s-a bazat prima instantd la pronuntarea sentintei, fara a
dispune audierea repetata a tuturor partilor, conform art. 415 alin. (2/1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal mentioneazd ca a dat raspuns in acest sens 1n pct. 12.2 al prezentei
decizii.

in concluzie, Colegiul penal puncteazi ci erorile invocate de recurenti precum ca instanta
de apel ar fi comis grave greseli la judecarea apelurilor si decizia acesteia este in contradictie cu
normele procesual penal, nu si-au gésit confirmare in speta data.

Colegiul penal considera ca instanta de apel a dat deplina eficienta prevederilor art. 414-
415 Cod de procedura penald, a analizat complet, just si obiectiv materialele cauzei prin prisma
argumentelor invocate de apelanti si a adoptat o hotirare bine motivata si intemeiatad, in
corespundere cu rigorile art. 417 Cod de procedura penala.

Drept urmare, se impune necesitatea de a declarat recursurile ordinare depuse in cauza data
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, avocatul Frunze Alexei in numele inculpatilor Vieru
Veaceslav, Cazacu Viorel si Chiciuc Veceslav, avocatul Nogai Gheorghe in numele inculpatei
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Dugari Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie
2017, in cauza penala privindu-i pe Dugari Tatiana xxxxx, Chiciuc Veaceslav xxxxx, Vieru
Veaceslav Xxxxxx si Cazacu Viorel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 noiembrie 2017.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie
Judecitor TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru
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