Dosarul nr.1ra-1303/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 aprilie 2017, declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail in cauza penald in privinta lui
Velciuc 1acov XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
),0,9,9,9,:0,:9,0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0,0,0.0:0.0.0.0,0.0.0 &

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 15.01.2016 - 02.03.2017,
2. Instanta de apel: 30.03.2017 - 27.04.2017;
3. Instanta de recurs: 17.07.2017 - 24.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 02 martie 2017, Velciuc lacov a
fost condamnat in baza art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, in temeiul art.332 alin.(2), 391 alin.(2) Cod de procedura penald, in privinta lui
Velciuc lacov s-a dispus incetarea procesului penal pe invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.201* alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv ci fapta constituie o contraventie.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Velciuc lacov, la 27 noiembrie 2015, aproximativ la
ora 17.00, aflandu-se la domiciliul comun din xxxxx impreuna cu parintii sai Velciuc Vasili si
Mosneaga Sofia care, in corespundere cu prevederile art.133' Cod penal, sunt membri de
familie, in urma unui conflict aparut spontan, in mod intentionat i-a aplicat lui Velciuc Vasili
mai multe lovituri cu pumnul in fatd, in piept si cu o bardita I-a lovit de doua ori in regiunea
capului cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.250 din 03 decembrie
2015, vatamari corporale usoare si neinsemnate, sub forma de plagi taiate in regiunea temporo-
parietald si parieto-occipitald pe dreapta cu lezarea periostului osului temporal, cu tumifiere si
echimoza a tesuturilor moi in jur si echimoza in jurul ochiului drept, totodata amenintandu-| cu
moartea, existand pericolul realizarii acestei amenintari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului a fost calificatd de drept de catre instantd in baza art.201?* alin.(1) lit.a) Cod penal -
violenta 1n familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin maltratare, actiuni violente, soldate cu vatamarea usoara a
integritatii corporale si a sanatatii.

2.1. Tot el, Velciuc lacov, a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire penala
pentru faptul ca, la 27 noiembrie 2015, aproximativ la ora 17.00, aflandu-se la domiciliul
comun din XXXXXX impreund cu parintii sdi Velciuc Vasili si Mosneaga Sofia care, in
corespundere cu prevederile art.133! Cod penal, sunt membri de familie, in urma unui
conflict aparut spontan, in mod intentionat a numit-o pe Mosneaga Sofia cu cuvinte
necenzurate, a trantit-o jos si i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele peste tot
corpul, cauzandu-i dureri fizice, dupa care a stricat geamurile de la usile casei si vesela
de bucatarie, prin ce a cauzat un prejudiciu material considerabil.



De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Velciuc Iacov au fost incadrate in baza
art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea manifestati fizic si verbal,
comisd de un membru al familiei asupra a doi membri ai familiei, care a provocat suferinta
fizica, psihica si prejudiciu material.

Instanta, retinind modificarile operate prin Legea nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din
16.09.2016, a conchis ca aceste actiuni nu constituie infractiune de violenta in familie, ci o
contraventie previzutd de art.78' Cod contraventional, din care motiv a incetat procesul penal
pe acest capat de invinuire in temeiul art.332 alin.(2) Cod de procedura penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiald a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care I.Velciuc sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27,145
alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 10 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar
de tip semiinchis, cu incasarea de la el a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei
medico-legale in suma de 80 lei, ce urmeaza a fi achitatd pe contul SMLR Cantemir si pentru
efectuarea expertizei medico-legale in suma de 3666 lei, ce urmeaza a fi achitatd pe contul
Sectiei Investigatii biologice a Centrului de Medicina Legala a Ministerului Sanatatii.

In argumentarea solutiei date procurorul a invocat ci, instanta pe capitul de invinuire a
lui I.Velciuc in baza art.201! alin.(2) lit.a) Cod penal, corect a apreciat situatia de drept si, in
temeiul art.332 alin.(2), 391 Cod de procedura penala, a incetat procesul penal, pe motiv ca
fapta constituie o contraventie, iar cat priveste invinuirea adusa inculpatului in baza art.27,145
alin.(1) Cod penal, aceasta a fost cu certitudine demonstrata prin declaratiile partilor vatamate
V.Velciuc, S.Mosneaga, care au fost eronat apreciate de instanta, din care rezulta ca inculpatul
a initiat un conflict cu parintii lui si i-a amenintat cu omorul, iar In continuarea actiunilor sale a
luat o secure si In mod intentionat i-a aplicat tatalui sau V.Velciuc doua lovituri in regiunea
capului, in urma caruia putea surveni decesul acestuia, loviturile fiind aplicate in regiunea
vitald a corpului uman, in cap, si doar din cauze independente de vointa inculpatului nu a
survenit decesul partii vatamate; - nuU S-a tinut cont de actiunile inculpatului, de varsta inaintata
a victimei, de starea ei de sandtate precara si de faptul ca dupa aplicarea loviturilor aceasta a
cazut la pdmant, a considerat ca partea vatdmata a decedat si I-a lasat in pace, dupa care a iesit
in stradd cu bardita la spate dupd mama sa; - instanta nu a luat in consideratie declaratiile
martorului S.Grosu; - instanta nu a luat in consideratie de circumstantele savarsirii infractiunii
de catre inculpat, care a fost comisa fatd de membrii familiei cu care locuieste impreunad si ca
aflarea lui la libertate creaza pericol real pentru viata acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 27 aprilie 2017, a fost admis,
din alte motive, apelul declarat de procuror, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in privinga lui Velciuc
lacov s-a incetat procesul penal n baza art.27,145 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta
constituie o contraventie previzutd de art.78 alin.(2) Cod contraventional, fard aplicarea
sanctiunii contraventionale, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
rispundere contraventionald si in baza art.201? alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv ci fapta
constituie o contraventie previzuti de art.78' Cod contraventional, fird aplicarea sanctiunii
contraventionale, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere contraventionala.

Totodata, s-a respins cerinta procurorului in partea incasarii cheltuielilor de judecatd in
suma de 80 lei pentru efectuarea expertizei medico-legala nr.250 din 03.12.2015 si in suma de
3666 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale nr.903 din 11.01.2016.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Velciuc lacov, la 27 noiembrie 2015, in jurul orei
17.00, aflandu-se la domiciliul comun din xxxxxX impreund cu parintii sdi Velciuc Vasili si
Mosneaga Sofia, care sunt membri de familie, Tn urma unui conflict aparut spontan, in mod
intentionat i-a numit pe ambii cu cuvinte necenzurate, a trantit-o jos pe Mosneaga Sofia si i-a
aplicat mai multe lovituri cu picioarele peste corp, cauzandu-i dureri fizice, iar lui Velciuc

2



Vasili i-a aplicat cu mainile mai multe lovituri in diverse parti ale corpului si cu o bardita in
regiunea capului, cauzindu-i leziuni corporale usoare.

Apreciind probele administrate in cauza penald, instanta de apel a considerat ca fiind
dovedita vinovatia lui Velciuc lacov in privinta lui Mosneaga Sofia in savarsirea contraventiei
previzute de art.78' Cod contraventional — maltratarea si alte actiuni violente, comise de un
membru al familiei in privinta altui membru de familie, care au provocat vatamarea
neinsemnatd a integritatii corporale, iar in privinta lui Velciuc Vasili - in savarsirea
contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod contraventional — vatamarea intentionata usoara a
integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sanatatii.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat c sustine concluziile primei instante,
prin care actiunile inculpatului pe episodul partii vatdimate S.Mosneaga au fost reincadrate din
prevederile art.201' alin.(2) lit.a) Cod penal in cele ale art.78' Cod contraventional, deoarece
prin Legea nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, din prevederile art.201!
alin.1) Cod penal au fost excluse calificativele ,,manifestata verbal, care a provocat
suferinta fizica, psihica §i prejudiciu moral”, iar pentru maltratarea sau alte actiuni
violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat
vatamare neinsemnata a integritatii corporale, a fost introdusa raspunderea contraventionala, in
temeiul art.78! Cod contraventional, astfel ca legea penald noud, aparutd dupa ce a fost comisa
fapta imputatd inculpatului, este mai favorabild pentru inculpatul V.Velciuc, deoarece fi
amelioreaza situatia. Insa, pe acest capit de invinuire, instanta, desi a indicat ca fapta persoanei
constituie o contraventie, NU a indicat contraventia constatata in actiunile lui I.Velciuc.

Cit priveste invinuirea adusd inculpatului in baza art.27,145 alin.(1) Cod penal, care se
criticd prin apel de cétre procuror, instanta de apel, verificind probele examinate de prima
instanta, prin cercetarea lor, si anume declaratiile inculpatului I.Velciuc, a partilor vatamate
V.Velciuc si S.Mosneaga, a martorilor M.Mosneaga, S.Grosu, cat si probele scrise - procesele-
verbale de sesizare despre savarsirea infractiunii din 27.11.2015, de cercetare la fata locului din
27 si 28.11.2015, rapoartele de expertizd medico-legalda nr.250 si 903 din 03.12.2015 si
11.01.2016, a conchis ca prima instantd just a concluzionat ca actiunile lui I.Velciuc nu
intrunesc indicii calificativi a infractiunii prevazute de art.27,145 alin.(1) Cod penal, insa
incorect a reincadrat aceste actiuni in baza art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal, deoarece latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii date este total diferita fata de cea pentru care a fost invinuit
inculpatul, si infractiunea datd nu a constituit obiectul urmaririi penale si nu se suprapune ca
continut cu infractiunea incriminata, care nu i-a fost adusa la cunostinta lui I.Velciuc, prin ce se
diminueaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, esenta caruia constd 1n asigurarea
respectdrii principiilor fundamentale ale oricdrui proces, s1 anume principiul contradictorialitaii
si dreptului la aparare.

Totodata, verificand argumentele procurorului expuse in apel cu probele administrate,
instanta de apel a conchis ca pe acest capat de invinuire lipseste latura subiectiva a infractiunii
incriminate, care este caracterizata prin intentia directd a infractiunii, persoana constientizeaza
si actioneaza 1n vederea survenirii mortii partii vatamate, dorind acest fapt, ce la caz nu a fost
demonstrat, ci s-a confirmat comiterca contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod
contraventional.

Astfel, instanta de apel a retinut ca esential pentru incadrarea juridicd a faptei
inculpatului, dupa caz, in tentativa de omor calificat in baza art.27, 145 alin.(1) Cod penal, este
stabilirea formei si modalitatii vinovatiei cu care a fost savarsitd fapta. in cazul tentativei de
omor inculpatul trebuie sa actioneze cu intentia de ucidere. Este adevarat ca obiectul folosit de
catre inculpat si partea corpului care a suferit leziunile corporale indica asupra pericolului care
putea fi provocat partii vatamate, insa si in acest caz, faptuitorul trebuie sa actioneze cu intentia
de omor, ceea ce nu a fost dovedit.

Instanta a retinut ca aspectele privind modul in care s-a produs lovirea partii vatdmate de
catre inculpat au fost confirmate prin declaratiile partii vatamate V.Velciuc, cat si de
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constatarile medico-legale, fiind certd imprejurarea ca inculpatul a aplicat doua lovituri cu o
barditd in zona capului partii vatamate, cauzdndu-i leziuni corporale usoare, dar acesta nu au
fost aplicate cu mare intensitate, in caz contrar leziunile cauzate erau sa fie cu mult mai grave.
Astfel, instanta, retindnd toate circumstantele cauzei, a conchis ca nu s-a dovedit ca inculpatul
ar fi urmarit suprimarea vietii parfii vatimate si nu a acceptat posibilitatea producerii unui
asemenea rezultat, ci doar a vatamarii victimeli, fiindca la caz nu au existat circumstante care ar
fi intrerupt actiunile inculpatului si nu au existat cauze independente de vointa inculpatului,
care l-ar fi impiedicat pe acesta in realizarea actiunilor menite sa produca efectul omorului,
prevedere stipulata de art.27 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a cazut de acord cu constatarile facute de prima instanta,
care a respins afirmatiile procurorului, precum ca I.Velciuc nu si-a dus intentia de omor a lui
V.Velciuc pana la capat datoritd faptului ca ultimul a fugit de la locul faptei, deoarece cert s-a
dovedit ca partea vatamata nu a fost urmaritd de inculpat si daca acesta ar fi dorit s omoare
partea vatamata, ar fi putut sa o facd, insd nu a admis asemenea actiuni.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul procurorului, precum ca prima
instanta nu a luat in consideratie declaratiile partilor vatamate V.Velciuc si S.Mosneaga, prin
care se demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art.27, 145
alin.(1) Cod penal, deoarece, in instantd atat V.Velciuc, cat si S.Mosneaga, nu au declarat ca
inculpatul a urmarit intentia de a-1 omori pe V.Velciuc, aceastd afirmatie nu se deduce nici din
declaratiile date de partile vatdmate in cadrul urmaririi penale.

Respinsa de instantd a fost si solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 80 lei si 3666
lei, pe motiv ca cheltuielile suportate in cadrul urmadririi penale in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin numirea expertizelor judicare,
reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul de stat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care, invocand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(I) pct.6), 12) Cod de procedurad penald, solicitd casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocand ca instanta a dat apreciere incorectd
probelor administrate fara a se expune asupra tuturor motivelor invocate in apel, referindu-se la
aceleasi motive ce sunt redate la pct.3 al prezentei decizii, suplimentar invocand ca instanta nu
a dat apreciere declaratiilor martorului S.Grosu, care a declarat ca a vazut in maina inculpatului
0 secure; - instanta desi a descris probele prezentate spre cercetare la pag.9 a deciziei, insa nu
le-a dat o careva apreciere in coroborare cu alte probe, potrivit art.101 Cod de procedura
penala; - dispozitivul deciziei este expus neclar, deoarece instanta a admis din alte motive
apelul procurorului, dar a casat sentinta si prin rejudecarea cauzei a pronuntat o noua hotarare; -
instanta desi a constatat ca lipseste latura subiectiva a infractiunii incriminate in baza art.27,
145 alin.(1) Cod penal, a incetat procesul penal, pe motiv ca fapta constituie o contraventie
prevazuta de art.78 alin.(2) Cod contraventional si incorect a solutionat chestiunea legata de
cheltuielile judiciare, care urmau a fi solutionate potrivit art.229 alin.(1) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6), 12)Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Sau motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, ori faptei savarsite I s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
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instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate in prima instanta.

Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate administra, la
cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare si este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, procurorul declarand apel impotriva sentintei a
solicitat casarea partiald a acesteia in partea invinuirii aduse inculpatului in baza art.27, 145
alin.(1) Cod penal. Totodata, fiind de acord cu solutia primei instante pe episodul partii
vatdmate S.Mosenaga, prin care actiunile inculpatului au fost reincadrate in prevederile art.201*
alin.(2) lit.a) Cod penal in cele ale art.78 Cod contraventional, cu incetarea procesului penal pe
acest capat de invinuire, deoarece fapta inculpatului constituie o contraventie.

Instanta de apel, judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, a
concluzionat cd prima instanta argumentat a ajuns la solutia data, insa nu a indicat si constatat
fapta persoanei ce constituie o contraventie, precum nu a indicat contraventia constatatd in
actiunile lui I.Velciuc, motiv ce a permis instantei de apel de a casa sentinta primei instante, din
alte motive, intru a corecta eroarea comisd, in acest sens instanta de apel s-a conformat
prevederilor art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, care enuntd ca instanta de apel este
obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Totodata, instanta de apel examinand apelul procurorului sub aspectul in care se critica
sentinta primei instante in partea reincadrarii actiunilor inculpatului I.Velciuc din prevederile
art.27,145 alin.(2) in cele ale art.201? alin.(1) lit.a) Cod penal, a conchis ci incorect acestea au
fost reincadrate de prima instantd, deoarece latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de
violenta in familie diferd de cea a infractiunii de omor intentionat, dar, respectiv, retinand
materialul probator administrat in cauza pe acest episod, a concluzionat ca actiunile
inculpatului nu intrunesc indicii calificativi ai infractiunii prevazute de art.27,145 alin.(1) Cod
penal, lipsind in actiunile inculpatului latura subiectiva, adica intentia de omor a partii
vatamate, ci comiterea unei contraventei prevazute de art.78 alin.(2) Cod penal.

Sub aspectul vizat, instanta de apel a constatat fapta inculpatului I.Velciuc precum este
descrisa la pct.4.1 al prezentei decizii si a incadrat actiunile acestuia pe episodul partii vatamate
Mosneaga Sofia in baza art.78' Cod contraventional si pe episodul partii vitimate Velciuc
Vasili in baza art.78 alin.(2) Cod contraventional.

Prin urmare, concluzia instantei de apel referitor la constatarea faptei pe episodul partii
vatamate V.Velciuc, nu corespunde cu incadrarea actiunilor de care a fost recunoscut vinovat
inculpatul in baza art.78 alin.(2) Cod penal, ceea ce contravine prevederilor art.394 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penald, conform carora partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicindu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

In sensul celor relatate mai sus, Colegiul penal mai retine si o alti circumstanti invocata
de instanta de apel referitor la faptul ca prima instantd nejustificat a reincadrat actiunilor
inculpatului I.Velciuc din prevederile art.27,145 alin.(2) Cod penal in cele ale art.201* alin.(1)
lit.a) Cod penal, pe motiv ca latura subiectiva a infractiunilor difera, in primul caz se urmareste
cauzarea decesului victimei, iar in al doilea caz se urmareste cauzarea vatamarii corporale
usoare a integritatii corporale a unui membru de familie, de cétre alt membru de familie.

Rezumand situatia de fapt, Colegiul penal atesta ca, instanta face concluzii
contradictorii, deoarece incadrand fapta lui I.Velciuc in baza art.78 alin.(2) Cod penal, retine ca
”V.Velciuc si S.Mosneaga sunt membrii de familie si, in urma loviturilor, lui V.Velciuc i-au
fost cauzate leziuni corporale usoare”.



Colegiul penal considera pripita constatarea instantei de apel pe acest capat de acuzare,
ci fapta penald prevazutd de art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal nu a consituit obiectul urmaririi
penale, nu se suprapune ca continut cu infractiunea incriminatd, fara a analiza invinuirea adusa
inculpatului, in raport cu circumstantele reale ale cauzei.

Totodata, instanta de apel nu a dat o analiza obiectiva faptei pentru savarsirea careia
inculpatul a fost pus sub invinuire in baza art.27,145 alin.(2) Cod penal, descrisa si la pct.2 al
deciziei, din care reiese ca victima infractiunii, in corespundere cu art.133' Cod penal, este
membru al familiei faptuitorului.

La fel, instanta urma s constate cert daca actiunile inculpatului au fost sau nu indreptate
anume spre curmarea vietii partii vatamate V.Velciuc, tinand cont de faptul cd acesta la
aplicarea loviturilor partii vatamate a folosit o bardita, si care au fost cauzele independente de
vointa lui ce l-au impedicat sa-si duca intentia pana la capat, reiesind din circumstantele reale
constatate in cauza.

In concluzie, Colegiul penal constati ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotararea contestatd nu cuprinde motive pe care se intemeiaza
solutia, eroare de drept cuprinsa de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta,
deoarece eroarea data nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sd tind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verificesi sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
0 apreciere corespunzatoare cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe,
prin prisma art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunii incriminate, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, {inind cont de motivele casarii deciziei
atacate si sa pronunte o hotarire legala intemeiata si motivata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 27 aprilie
2017, in cauza penald in privinta lui Velciuc lacov si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 22 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



