Dosarul nr. 1ra-1507/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Bargan Iurie in numele inculpatului Rotari Ian, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 mai 2017, in cauza penald in
privinta lui

Rotari Ian Nolin, niscut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 18.08.2015 - 27.12.2016;
instanta de apel: 20.01.2017 - 11.05.2017;
instanta de recurs: 23.08.2017 - 25.10.2017;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 decembrie 2016,
Rotari Ian a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 244!
alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2
500 unitati conventionale.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit cd, Rotari lan, in
perioada de timp cuprinsa intre 01 ianuarie 2013 si 31 decembrie 2014, desfasurandu-
si activitatea In biroul nr. 410 de pe str. Mitropolit Banulescu Bodoni, 45, mun.
Chisinau, fdrda a practica activitatea de intreprinzdtor, avand intentia comiterii
evaziunii fiscale, In scopul de a tdinui si de a deghiza originea veniturilor sale, a
acceptat primirea prin transferuri de bani prin sistemele de transfer , Western Union”
si ,Money Gram” de la institutiile bancare amplasate pe teritoriul mun. Chisinau,
bani in proportii deosebit de mari in suma de 113 296 dolari SUA, care conform

cursului oficial al BNM pentru acea perioadd constituiau suma de 1 508 502,25 lei



proveniti de peste hotarele Republicii Moldova de la terte persoane, eschivandu-se
de la prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit.

Astfel, Rotari lan, contrar prevederilor art. 13 alin. (2) Codul fiscal, care
stipuleaza ca ,subiectii impunerii sunt obligati sd declare venitul brut obtinut din toate
sursele”, precum si art. 14 alin. (1) lit. a) si art. 15 lit. a) din Codul fiscal, potrivit cdruia
suma totala a impozitului pe venit se determina pentru persoanele fizice In marime
de 7% din venitul anual impozabil ce nu depaseste suma de 29 640 si 18% din venitul
anual impozabil ce depaseste suma de 29 640, avand scopul evaziunii fiscale, nu a
prezentat organelor specializate declaratia cu privire la impozitul pe venit, ceea ce a
dus la neachitarea impozitului pe venit in valoare de 268 269,9 lei.

Rotari lan, prin actiunile sale intentionate a comis evaziunea fiscald a
persoanelor fizice care nu practica activitate de intreprinzator, prin eschivarea de la
prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit, dacd suma impozitului pe
venit care trebuia sa fie achitat depaseste 2 500 de unitati conventionale, care a condus
la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, deci a comis infractiunea
prevazuta de art. 244! alin. (2) din Codul penal

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, avocatul Bargan Iurie in numele
inculpatului Rotari Ian, a declarat apel impotriva acesteia, prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care ultimul sa fie achitat pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat cd, instanta de fond nu a
stabilit si expus In motivare imprejurarile de fapt esentiale ale cauzei si anume legate
de faptul ca toate mijloacele financiare obtinute de cdtre inculpatul Rotari Ian, au
servit cu titlu de imprumut si nicidecum nu au constituit un venit al acestuia, dupa
cum pretinde acuzarea. Or, sursele financiare obtinute cu titlu de imprumut in nici
un fel nu sunt obiect al impozitarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, a fost
respins apelul declarat de catre avocatul Bargan Iurie in numele inculpatului Rotari
Ian ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat c4, starea de fapt si de
drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
catre instanta de fond, prin care nu s-au constat temeiuri de casare a sentintei.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, temeinicia sentintei a fost verificata
reiesind din argumentele aduse de catre autorul apelului in raport cu materialul

probant acumulat si cu cadrul legal existent.



Instanta de apel a mentionat ca desi, inculpatul Rotari Ian vina in cele
incriminate nu o recunoaste, vinovatia lui pe deplin se dovedeste prin probele
acumulate de organul de urmadrire penald, cercetate de catre instanta de fond si
verificate de cdtre instanta de apel si anume prin: declaratiile martorilor Cebanevici
Marina, Glodea Ion, Gherman Florina, Dumbravd Irina, Ulimada Natalia, Ignat Ion,
Macarov Vasilii, Martin Ilie, Bosus Dumitru; procesul-verbal de ridicare din 21.07.2015, (f.d.
45 vol. I); procesul-verbal de ridicare din 23.07.2015 (f.d. 51 vol. I); procesul-verbal de ridicare
din 23.07.2015 (f.d. 58 vol. I); procesul-verbal de ridicare din 21.07.2015 (f.d. 70 vol. 1);
procesul-verbal de ridicare din 30.07.2015 (f.d. 76 vol. 1); procesul-verbal de ridicare din
21.07.2015 (f.d. 90 vol. 1); procesul-verbal de examinare din 03.08.2015 (f.d. 147 - 153 vol. 1);
informatia parvenitd din adresa BC ,, Banca de Economii” cu nr. 17- 1 09/714/9615 din
27.07.2015 (f.d. 64-66 vol. 1); informatia parvenitd din adresa Inspectoratului fiscal principal
de stat de pe j lama MF al RM cu nr. 26-1/3-11-13561/7159 din 13.08.2015 (f.d. 244 vol. 1);
extrasul din baza de date a IFSP a RM prin care se confirmd cd in perioada anilor 2013-2014
invinuitului Rotari Ian nu i-au fost efectuate careva plati salariale pentru anul 2014 (f.d. 23-
24 vol. ).

Astfel, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a respins pozitia
inculpatului precum cd sumele au fost primite in vederea stingerii unei datorii catre
Petrovchi Alexandr, or, aceste declaratii se combat prin probele anexate si cercetate
in sedinta de judecatd si anume prin informatia parvenita din adresa Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat de pe langa Ministerul Finantelor al RM cu nr. 26-1/3-11-
13561/7159 din 13.08.2015, prin care se confirma cu certitudine faptul cd, pentru
perioada anilor 2013-2014, Rotari Ian nu a depus declaratia cu privire la venit (f.d. 244
vol. I), cu toate cd, a obtinut prin intermediul transferurilor bancare internationale
suma de 113 296 dolari SUA (f.d. 147-149), ceea ce, direct indica la eschivarea de la
prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit, dacd suma impozitului pe
venit care trebuia sa fie achitat depaseste 2 500 de unitati conventionale, care a condus
la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

Mai mult, instanta de apel a sustinut cd, Rotari lan fiind audiat in calitate de
invinuit la 10.08.2015, a recunoscut pe deplin cele imputate, relatdnd cu lux de
amanunte modul In care a actionat la comiterea faptei prejudiciabile (f.d. 2-3, vol III).

Totodatd, inculpatul nu a putut explica de la cine si pentru ce, a fost transferata
suma datd, or, intentia ultimului este confirmatd prin declaratiile martorilor care
confirma cd inculpatul s-a adresat cu rugamintea cdtre ei pentru a fi transferate sume

de bani pe numele altor persoane si nu a inculpatului, astfel, se constata cu certitudine



ca inculpatul Rotari Ian intentionat dorea sa ascunda faptul cd suma de bani,
documentar este destinata nu lui ci altor persoane.

Instanta de apel a remarcat ca, desi inculpatul Rotari Ian vina in cadrul instantei
de apel nu o recunoaste, ultimul a achitat amenda stabilita prin sentinta timp de 72
ore (f.d. 102, vol. I).

Astfel, instanta de apel a conchis cd, concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute
la art. 244" alin. (2) Cod penal, este corecta.

Cat priveste individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a
indicat cd, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penala si prin urmare a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75,77 Cod penal, retinandu-se c4,
Rotari Ian este la prima abatere disciplinard, precum si lipsa circumstantelor
agravante, in care instanta de fond corect a aplicat pedeapsa cu amenda.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bargan Iurie in numele inculpatului Rotari Ian, in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de invinuirea adusa
din motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Recurentul indicd cd, Invinuirea Inaintatd inculpatului este bazata pe
presupuneri, iar cuamulul de probe demonstreaza clar nevinovatia inculpatului Rotari
Ian.

Mai mult, avocatul sustine cd instanta de apel a mentinut o sentinta eronatd,
deoarece nu s-a luat in calcul lipsa obiectului infractiunii, or, mijloacele financiare
indicate in Invinuire au fost obtinute cu titlul de imprumut de la cetdteanul Statelor
Unite ale Americii, Petrovschi Alexandr.

Totodatd, recurentul sustine ca, organul de urmarire penala fard a efectua o
expertizd financiard, in mod arbitrar a indicat In rechizitoriu suma de 1 508 502,25 lei.

In rest, aparatorul mentioneaza dezacordul cu aprecierea probelor date de citre
instantele anterioare.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de catre aparatorul
inculpatului, mentionand cd recurentul se referd la starea de fapt a cauzei si la
chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, iar instanta de apel just a conchis asupra

vinovatiei lui Rotari Ian in baza art. 244! alin. (2) Cod penal.



6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu si in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent si
argumentate.

Din textul recursului, se constata ca recurentul invocd temeiuri de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, iIn motivarea
recursului mentionand cd instanta de apel a dat o apreciere eronata probatoriului
administrat, iar in actiunile inculpatului nu se contin elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 244! alin. (2) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat,
astfel repetand intru totul motivele invocate in apel.

Reiesind anume din acest fapt, instanta de recurs mentioneaza cd instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penald, or, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la respingerea apelului avocatului in interesele inculpatului, cu mentinerea
sentintei atacate, fara careva modificari.

Din materialele dosarului rezulta cd, instanta de apel la examinarea cauzei, a
tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care In ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 244! alin. (2) Cod penal, iar careva temeiuri
de a dispune achitarea lui Rotari Ian, nu au fost stabilite.

Colegiul penal retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, celor
administrate In cadrul instantei de apel si conform materialelor din dosar, ajungand
la concluzia corectd ca sentinta de condamnare atacata este legala si Intemeiatd in

partea constatdrii vinovatiei inculpatului, corespunde tuturor prevederilor legii de
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procedurd penala, si contine raspunsuri la toate argumentele invocate de apelanti,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

In continuare, din textul recursului declarat, se constatd ci recurentul critici
solutia instantei de apel, de altfel si cea a primei instante, invocand ca acestea au dat
o0 apreciere eronatd probatoriului administrat in cauza.

In ceea ce priveste faptul daci o asemenea situatie reprezinti o eroare de drept,
Colegiul penal aminteste ca, la etapa judecdrii recursului nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o
altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.

Asttel, Colegiul penal considera relevant de a specifica cd, pentru a constitui caz
de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine. In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost
constatata.

Se apreciaza drept vadit neintemeiate criticile recurentului cu privire la
adoptarea unei decizii ilegale de cdtre instanta de apel in privinta lui Rotari Ian,
totodatda, mentionand ca Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a ajuns la
concluzia corectd cd probele cercetate, coroborand intre ele, formeaza un ansamblu
probatoriu prin care indubitabil se dovedeste vinovdtia ultimului de comiterea
infractiunii imputate si totalmente se combat cu argumentele aduse, la caz, de cdtre
partea apdradrii intru sustinerea nevinovatiei inculpatului.

Cat priveste argumentul recurentului precum ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii imputate inculpatului, Colegiul penal mentioneaza cd, pozitia
acestuia este neintemeiatd, avand scopul de a evita raspunderea si pedeapsa penala
aplicata inculpatului.

Mai mult, instanta de recurs sustine cd, obiectul juridic special al infractiunii
specificate la alin. (2) art. 244! Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la
formarea bugetului public national pe calea indeplinirii de persoanele fizice
contribuabile care nu practica activitate de intreprinzator a obligatiunilor fiscale.
Obiectul material reprezinta declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit.

Astfel, este neclara pozitia apdrdrii prin care sustine ca, in actiunile inculpatului

lipseste obiectul infractiunii imputate, or, conform informatiei parvenite de la



Inspectoratul Fiscal Principal de Stat din 13 august 2015, se confirmad faptul ca Rotari
Ian in perioada 2013-2014, nu a depus declaratia cu privire la impozitul pe venit.

Cat priveste latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului, Colegiul
penal sustine cd, aceasta a fost realizata conform urmadtoarelor semne: fapta
prejudiciabild care se exprima in inactiunea de eschivare de la prezentarea declaratiei
cu privire la impozitul pe venit, urmarile prejudiciabile sub formd neachitarii
impozitului pe venit in proportii deosebit de mari (depaseste 2 500 unitati
conventionale), legatura cauzald dintre acestea care a fost demonstrata nemijlocit din
probele cumulate in respectiva cauza penald cat si declaratiile inculpatului date in
cadrul urmaririi penale, care cu lux de amanunte descrie intreaga situatie.

Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directa,
astfel instantele inferioare corect au constatat ca inculpatul Rotari Ian intentionat a
comis fapta infractionald in scopul de a tdinui si de a deghiza originea veniturilor
sale, a acceptat primire prin transferuri de bani prin sistemele bancare, in suma de 1
508 502,25 lei.

Colegiul penal respinge ca eronat argumentul recurentului precum cd, organul
de urmarire penald fard a efectua o expertiza financiara, in mod arbitrar a indicat In
rechizitoriu suma de 1 508 502, 25 lei, or, din probele cumulate in respectiva cauza
penald este evident ca inculpatul prin sistemele de transfer ,,Western Union” si
,Money Gram” de la institutiile bancare amplasate pe teritoriul Chisindu, a ridicat
bani in proportii deosebit de mari in suma de 113 296 dolari SUA, echivalentul a 1
508 502,25 lei, nefiind necesar de a efectua o expertiza financiara.

Totodata, Colegiul penal tine sd indice cd, la fel nu este necesara o expertiza
financiara in vederea solutiondrii mdrimii impozitului pe venit, or, conform art. 14
alin. (1) lit. a), 15 lit. a) Cod fiscal, suma totald a impozitului pe venit se determina
pentru persoanele fizice In marime de 7% din venitul anual impozabil ce nu depaseste
suma de 29 640 lei si 18% din venitul anual impozabil ce depaseste suma de 29 640
lei, astfel inculpatul urma sd declare sumele primite prin sistemele de transfer si sa
achite impozitul in valoare de 268 269,9 lei.

Cat priveste argumentul apdrarii precum cd, mijloacele financiare indicate in
invinuire au fost obtinute cu titlul de imprumut de la Petrovschi Alexandr, Colegiul
penal sustine opinia instantelor inferioare care au apreciat pozitia acestuia ca o
metodd de eschivare de la raspunderea penala.

Nu in ultimul rand, asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, criticile
formulate de recurent in recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la

judecarea cauzei penale in de apel si, cdrora instanta de judecatd, le-a dat o motivare
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corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in hotararea adoptata, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul cd verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedurd penald, temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

Concluzionand asupra celor expuse instanta de recurs conchide cd, in prezenta
cauzd nu se constata erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penala si in virtutea considerentelor expuse supra, constatand ca in cauza
exista o concordanta deplina intre situatia de fapt si de drept stabilitd de instanta de
apel, Colegiul penal apreciaza ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de cdtre
recurent.

La judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-417 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare
legala si Intemeiatd, respectiv nu exista careva temei legal pentru admiterea
recursului ordinar in sensul declarat de catre avocatul Bargan Iurie in numele
inculpatului Rotari Ian.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Bargan Iurie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 mai 2017, in cauza penald in privinta lui Rotari Ian Nolin, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 22 noiembrie 2017.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



