Dosarul nr. 1ra-1535/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei,
avocatul Tarita Andriana in numele inculpatei si partea vatdmata, Suteac lurie,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21

iunie 2017, in cauza penald in privinta lui

Azeeva Liana Iurii, ndscutd la XXXXX,
domiciliatd in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 18.03.2016 - 28.04.2017;
instanta de apel: 20.05.2017 -21.06.2017;
instanta de recurs: 29.08.2017 - 25.10.2017;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurad penald a
fost legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauzd in
baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 28 aprilie 2017, Azeeva Liana a fost
recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. a)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatei a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit cd, inculpata
Azeeva Liana la 23 ianuarie 2016, in jurul orei 17:00, aflandu-se la domiciliul de pe
str. XXXXX, intretinand relatii de concubinaj cu Suteac Iurii, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, In urma unui conflict iscat intre ei, a luat de pe masa cutitul de
bucatdrie si intentionat i-a aplicat acestuia o lovitura in regiunea abdomenului,
cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 66 ,D” din
06.02.2016, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata sub forma de plaga

tdiata-intepata a peretelui anterior a abdomenului cu penetrare in cavitatea
1



abdominald si lezarea omentului mare, care putea apdrea in urma actiunii unui
corp ascutit-tdios cum ar fi cutitul, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 201" alin. (3)
lit. a) Cod penal, cu calificativele ,violenta in familie, adici actiunea intentionatd,
manifestatd fizic, comisd de un membru al familie asupra altui membru al familiei, ce a
cauzat suferintd fizicd si vitamarea gravd a sandtditii”.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a declarat apel prin care
a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei penale cu pronuntarea unei
hotarari prin care sa fie excluse dispozitiile art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilitd cea
cu inchisoare pe termen de 6 ani, cu executare in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis, cu incasarea din contul acesteia a cheltuielilor judiciare in marime de
57 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2017, a fost
admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta in latura stabilirii
pedepsei penale si pronuntatd o noud decizie dupa cum urmeaza:

Azeeva Liana a fost recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevdzute
de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa penala sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de timp
semiinchis.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la Azeeva Liana
in beneficiului statului a cheltuielilor judiciare in suma de 57 lei.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ci, dispunand
verificarea legalitatii si temeiniciei hotararii atacate de catre partea acuzarii doar in
latura stabilirii pedepsei penale, in raport cu probele examinate de prima instanta,
ce n-au fost contestate de partea apardrii atat la faza urmaririi penale, cat si la
examinarea cauzei in fond si apel, in lipsa a careva cereri formulate in acest sens,
prin prisma dispozitiilor art. 101 Cod de procedurd penald, a conchis stabilirea
certa de catre instanta de fond, a vinovatiei Azeeva Liana in comiterea violentei
domestice, urmata de vatamarea intentionat grava a integritdtii corporale a
concubinului sdu, Suteac Iurie, care fiind interogat la faza urmadririi penale, a cdrui
declaratii au fost puse la baza sentintei de condamnare, a confirmat ca, la 23
ianuarie 2016, in timpul intrebuintdrii bauturilor alcoolice si din motivul abuzului
lor de catre inculpatd, care ca rezultat manifesta convulsii epileptice, intre ei se
iscase o ceartd, In rezultatul cdrei concubina sa, Azeeva Liana, luand de pe masa
din bucatarie cutitul, 1-a injunghiat in abdomen (f. d. 22- 23), declaratii confirmate

de aceasta in cadrul interogatoriului in calitate de banuita si invinuitd, prin care a



recunoscut aplicarea concubinului unei lovituri cu cutitul iIn regiunea
abdomenului (f.d. 49-59).

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd corect a dat o
apreciere, statuand la baza sentintei de condamnare raportul de expertiza medico-
legala nr. 66 ,,D” din 06.02.2016, potrivit cdrui la Suteac Iurii au fost depistate
leziuni corporale grave sub formd de plaga tdiat-intepata a peretelui anterior a
abdomenului cu penetrarea in cavitatea abdominala si lezarea omentului mare (f.d.
31).

Instanta de apel a respins versiunea formulata de inculpata Azeeva Liana si
sustinutd de victima Suteac Iurie, referitor la lezarea din imprudenta a integritatii
corporale a celui din urma, la momentul pretinselor convulsii epileptice, tinand in
mana cutitul de bucatarie.

Pe langa faptul, ca respectiva versiune este absolut aberanta si neprobata prin
datele faptice a cauzei, instanta de apel a conchis ca pentru cauzarea vatamarilor
corporale cu penetrare, este caracteristicd depunerea efortului fizic, ce in cazul dat
vine In sustinerea declaratiilor initiale a victimei referitor la aplicarea intentionata
de cdtre inculpatd a loviturii cu cutitul in abdomen.

Totodatd, potrivit depozitiilor in calitate de specialist, depuse de medicul-
psihiatru Negara Corneliu, inculpata Azeeva Liana suferda de tulburare mintald,
conditionatd de consumul excesiv de alcool, in rezultatul cdrui fapt apare starea de
agresie, situatie pe care a si invocat-o in cadrul urmadririi penale victima, Suteac
Iurie, ca premisd a faptei comisa de inculpata.

De altfel, in materialele cauzei penale nu sunt date referitor la diagnosticul
invocat de inculpata epilepsie, potrivit extrasului din fisa medicala, ea manifestand
tulburare mentala si de comportament ca rezultat al abuzului de alcool, cu stare de
sevraj, fiind cu constiintd clard, orientata corect in propria persoana, timp si spatiu,
accesibild contactului verbal (f.d. 104). Aceste Imprejurdri denota netemeinicia
versiunii privind cauzarea din imprudenta a vatamarilor corporale grave, pe care
atat instanta de fond, cat si cea de apel au apreciat-o ca tentativa eschivarii de la
raspunderea si pedeapsa penald, fiind o modalitate de aparare. La toate acestea
instanta de apel a concluzionat cd, partea apararii nu a atacat cu apel sentinta
instantei de fond, ceia ce prezuma, acordul manifestat fata de fapta retinuta si
incadrarea juridicd a actiunilor criminale.

Cat priveste apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a mentionat c4,
acesta este Intemeiat, deoarece instanta de fond a aplicat eronat prevederilor Legii

penale in redactia anului 2009 cu modificdrile ulterioare, care desi limita minima



prevede pedeapsa inchisorii pe termen de cinci ani, prin prisma art. 16 alin. (5) se
plaseazad la categoria celor deosebit de grave, pedeapsa maxima fiind de 15 ani, in
raport cu modificarile operate in ea prin Legea nr. 196 din 28.07.2016 pusa in
aplicare la 16.09.2016, care desi a mdrit limita minima la sase ani inchisoare, prin
micsorarea maximului pedepsei pana la 12 ani inchisoare, a plasat-o in categoria
infractiunilor grave prevazutd la art. 16 alin. (4) Cod penal, ce in situatia din speta
prin prisma art. 10 Cod penal, este una mai favorabild, inclusiv prin aplicabilitatea
dispozitiilor art. 72 alin. (1) lit. b) Cod penal, ce se refera la categoria penitenciarului
de tip semiinchis, in care inculpata urmeaza sa-si execute pedeapsa inchisorii,
beneficiind pe viitor de inlesnirile acordate la art. 20 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel apreciind solutia
instantei de fond cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, in
situatia punerii In aplicare a sanctiunii penale potrivit legii din 2009, ca fiind
absolut eronatd, in aspectul interdictiilor stabilite la alin. (4) si tindnd cont de
gravitatea faptei comise, personalitatea inculpatei si circumstanta agravanta in care
a comis crima - starea de ebrietate produsa de alcool, in lipsa circumstantelor
atenuante a cauzei, care de altfel n-au fost retinute nici de catre instanta de fond, in
situatia nerecunoasterii vinovatiei si in lipsa unei cdinte sincere pentru fapta
comisd, instanta de apel a conchis necesitatea stabilirii pedepsei inchisorii in limita
sanctiunii art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal.

Cat priveste solicitarea procurorului de incasare de la inculpata a cheltuielilor
judiciare In sumd de 57 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza medico-
legala, instanta de apel a respins-o, reiesind din obligatia pozitiva a statului, in
sensul art. 6 par. 2 a Conventiei, de a demonstra vinovatia persoanei, sarcina
probatiunii fiind pusd in seama organului de urmarire penala si procuror, persoana
acuzatd de un delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, stipulatd la art. 8 Cod
de procedura penald, fiind liberate de obligatia demonstrarii nevinovatiei.
Totodata, instanta de apel a facut trimitere la dispozitiile art. 143 alin. (1) pct. 2)
Cod procedura penald potrivit cdror ,expertiza se dispune si se efectueazd, in mod
obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vdtamdrilor
integrititii corporale”, alin. (2) aceleasi norme stipuldnd, cd ""plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile previzute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”.
De rand cu aceasta instanta a mentionat si dispozitia art. 15 alin. (1) a Legii RM nr.
1086 din 23.06.2000 Cu privire la expertiza judiciard, constatdrile tehnico-stiintifice
si medico-legale, cu modificdrile si completarile ulterioare, potrivit carei ,, Expertiza

judiciard se efectueazad la ordonarea organului de urmdrire penald, a procurorului, a
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organului imputernicit si examineze cazurile cu privire la contraventiile administrative, a
instantei judecdtoresti din oficiu sau la cererea pdrtilor, in conformitate cu legislatia de
procedurd penald, de procedurid civild, legislatia cu privire la contraventiile administrative
si cu prezenta lege”.

Astfel tinand cont de faptul, ca expertiza medico-legald a fost dispusa de catre
organul de urmadrire penalda in vederea constatarii gradului prejudiciabil a
vatamarilor corporale, ce la randul sau au determinat incadrarea juridica a faptei,
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii ce
este pusd In sarcina pdrtii acuzarii, instanta a respins solicitarea procurorului ca
tiind nefondata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror, avocatul Tdrita Andriana in numele inculpatei Azeeva Liana si partea
vatamatd, Suteac Iurie.

5.1. Procurorul in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiala a deciziei, In partea cheltuielilor de judecatd, cu
pronuntarea unei hotarari prin care sa se dispund incasarea in contul statului de la
Azeeva Liana a cheltuielilor de judecata in suma de 57 lei.

In motivarea recursului, procurorul sustine ci, instanta de apel eronat a
apreciat legislatia nationala cu privire la cheltuielile de judecatd, mai mult
hotdrarea pronuntata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

5.2. Avocatul Tdrita Andriana in numele inculpatei Azeeva Liana, solicita
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti din 28 aprilie 2017.

Sustine cd, instantei de apel a Inrautatit situatia inculpatei, mai mult aceasta
nu este de acord cu motivarea deciziei atacate.

5.3. Partea vdtamatd, Suteac Iurie, solicita casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei Judecdtoriei Balti din 28 aprilie 2017.

Recurentul, sustine ca inculpata nu se face vinovatd de cele incriminate, mai
mult, acesta este vinovat ca de la bun inceput nu a spus adevarul si anume ca
inculpata sufera de o boald mentala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de

fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul In care constata ca, este vadit neintemeiat.

6.1. Cu referire la recursul declarat de catre procuror, Colegiul penal indica
cd, recurentul invocd drept temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca hotdararea instantei de apel poate fi supusa
recursului cand hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd cd, nici unul din ele nu si-au gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Autorul recursului considerd cd, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzdrii de a dispune incasarea de la inculpata in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 57 lei,
deoarece statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia in aceasta parte, care a fost expusa pe
larg la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau
care urmeaza a fi pldtite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si asistentilor procedurali.
Cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal indica c4,

cheltuielile privind efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate
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Suteac Iurii, pentru constatarea vatamarilor corporale cauzate, solicitate de catre
organul de urmadrire penald, nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare care
urmeaza a fi achitate de catre inculpata.

Mai mult, Colegiul penal retine cd, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmadrire penald sau de cdtre instanta de judecatd la solicitarea
procurorului, platile necesare pentru efectuarea expertizei in mod obligatoriu,
pentru constatarea: gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii
corporale, vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat prin
prisma prevederilor art. 158 Cod de procedura penala.

Astfel, suma de 57 lei solicitatd de catre procuror ca sa fie incasata de la
inculpata Azeeva Liana in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 66 ,,D” din 06.02.2016 (f.d.
31).

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald,
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale. Dispozitie
alin. (2) al aceleiasi norme stipuleaza cd, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Ca urmare, Colegiul conchide cd, temeiurile indicate de procuror nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casdrii hotdrarilor adoptate pe caz si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cat priveste recursurile declarate de catre avocatul Tarita Andriana in
numele inculpatei si partea vatamata Suteac Iurii, Colegiul penal mentioneaza ca
desi recurentii in recursurile declarate nu indicd nici un temei prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, din textul acestora reiese ca acestia nu sunt de
acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta de apel, temei prevazut la pct. 10) alin.
(1) al articolului mentionat.

Astfel, temeiul prevdzut de pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, stipuleaza cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal considera cd, temeiul pentru recurs semnalat de recurenti nu
este incident In prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia

adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor art. 7, 61,75 Cod penal.



Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd In masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este
un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevdzute de textul incriminator, urmand ca celelalte
doua criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald sa fie luate in consideratie dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite.

Mai mult, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a constatat c4,
instanta de fond a aplicat eronat prevederilor Legii penale in redactia anului 2009 cu
modificdrile ulterioare, care desi limita minimd prevede pedeapsa inchisorii pe termen de
cinci ani, prin prisma art. 16 alin. (5) se plaseazd la categoria celor deosebit de grave,
pedeapsa maximd fiind de 15 ani, in raport cu modificdrile operate in ea prin Legea nr. 196
din 28.07.2016 pusd in aplicare la 16.09.2016, care desi a mdrit limita minimd la sase ani
inchisoare, prin micsorarea maximului pedepsei pand la 12 ani inchisoare, a plasat-o in
categoria infractiunilor grave previzutd la art. 16 alin. (4) Cod penal, ce in situatia din
spetd prin prisma art. 10 Cod penal, este una mai favorabild, inclusiv prin aplicabilitatea
dispozitiilor art. 72 alin. (1) lit. b) Cod penal, ce se referd la categoria penitenciarului de tip
semiinchis, in care inculpata urmeazd si-si execute pedeapsa inchisorii, beneficiind pe viitor
de inlesnirile acordate la art. 20 alin. (4) lit. b) Cod penal, astfel, Colegiul penal respinge
ca fiind nefondate alegatiile apdrarii precum ca, instanta de apel a inrautatit situatia
inculpatei.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal apreciaza justetea
concluziilor instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatei, acestea fiind in concordantd cu circumstantele cauzei si personalitatea
acesteia.

Din considerentele enuntate, apreciind ca temeiul pentru recurs, invocat de

recurenti, nu si-a gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri, care



examinate din oficiu, sa impuna necesitatea casarii hotdrarii judecatoresti atacate,
Colegiul penal conchide ca recursurile ordinare urmeaza a fi declarate
inadmisibile, deoarece sunt vadit neintemeiate, or la emiterea hotdrarii instanta de
apel nu au comis nici-o eroare de fapt si de drept la individualizarea si stabilirea
pedepsei inculpatei.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, avocatul Tarita Andriana
in numele inculpatei si partea vatamata, Suteac Iurie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui
Azeeva Liana Iurii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 22 noiembrie 2017.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



