Dosarul nr. 1ra-1008/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecétori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Calarasi din 21 februarie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2013, in privinta inculpatei

Onisim Lucia lon, nascuta la
28 octombrie 1966, originara si locuitoare a or. Calarasi,
str. Mitropolit Varlam, 4a, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 09 ianuarie — 21 februarie 2013,
in instanta de apel: 09 aprilie — 07 mai 2013,
in instanta de recurs: 10 septembrie — 13 noiembrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 21 februarie 2013, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald, inculpata
Onisim Lucia a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b), 90 Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
1 an, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de
proba de 1 an.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 18 octombrie 2012, ora 15.40,
inculpata Onisim Lucia conducand automobilul de model ,,Ghery Tuggo", cu numar
de inmatriculare C OF 287, la intersectia str. M. Eminescu cu str. Stefan cel Mare din
orasul Caldrasi, facand manevra de virare la stanga de pe str. M. Eminescu pe Str.
Stefan cel Mare, manifestand imprudenta infractionald, exprimatd prin increderea
exagerata in sine, dandu-si seama ca actiunile sale ar putea provoca consecinte social
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periculoase, dar fiind predominata de ideea nechibzuita ca ele vor putea fi evitate,
contrar prevederilor capit. I pct. 3 din Regulamentul Circulatiei Rutiere prin care
participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic si s nu-i expuna pericolului, totodata incalcand si cerintele pct.
11 lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere prin care conducatorul de vehicul este
obligat sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata,
totodata deplasandu-se prin zona indicatoarelor de avertizare, de informare si
orientare 1.20 si 5.50.1, 5.50.2 - (trecerea pentru pietoni), neglijand cerintele pct. 26
subpct. 1) si 5), prin care se stabileste, cd indicatoarele de avertizare atentioneaza
participantii la trafic asupra existentei unui pericol pe drum, indicdndu-le si natura
acestuia, iar deplasarea pe acest sector de drum necesitd luarea masurilor
corespunzatoare situatiei rutiere, manifestand si o sineincredere 1n sine exagerata si
lipsa de dexteritate in conducere, vdazand un pieton ca era in curs de traversare a
strazii, in nemijlocita apropiere a trecerii pentru pietoni, a incdlcat si prevederile pct.
39 subpct. 1 a Regulamentului circulatiei rutiere din care reiese ca inaintea inceperii
deplasarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa
se asigure ca aceasta manevra va fi executata in sigurantd si nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic, incdlcind si pct. 40 subpct 1, lit. b) a
Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca inaintea virarii la stinga
conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus
s1 urmeaza sa se deplaseze la stdnga sau la dreapta, precum si pietonilor, de asemenea
incalcand si punctul 45 subpunctul 1) lit. a), b), ¢), d) si subpct. 2) din acelasi
Regulament, care o obligad pe persoana ce conduce un vehicul sa posede cunostinte si
sd execute cerintele Regulamentului rutier, precum si sa posede dexteritatea necesara
de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum, de asemenea sd conduca in conformitate
cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului, particularitatile
incdrcaturii si situatia rutierd, iar in cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, a tamponat cu partea din fata al
autovehiculului, mortal, pe pietonul Ciobanu Dumitru, care traversa strada
regulamentar dinspre primaria orasului Calarasi spre piata centrald, in nemijlocita
apropiere a trecerii pentru pietoni de pe str. Stefan cel Mare, astfel pricinuindu-i
leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebralda cu hemoragie in tesuturile
moi in partea din urma din dreapta capului, fractura liniard a bazei craniului,
hemoragie subarahnoidala cu eruptie in verticulii si contuzie cerebrald, escoriatie in
regiunea nasului, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 124 din 25
octombrie 2012 se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata si se
afla in legatura cauzala directa cu decesul.

Inculpata a recunoscut vina pe deplin, solicitind in sedinta de judecata
examinarea cauzei in procedura restransa, adica in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, fara administrarea de noi probe.



Instanta de judecatd, conducandu-se de prevederile art. 364/1 Cod de
procedura penald, a admis cererea inculpatei, specificind ca vina ei este demonstrata
prin probele administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, actiunile ei au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit.b) Cod penal,
ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incélcare ce a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, ca circumstante agravante in privinta
inculpatei nu au fost stabilite, ca ea s-a cait sincer de cele comise, de solicitarca
inculpatei de a examina cauza in procedura restransa, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, de faptul ca ea are loc permanent de munca, intretinere un
copil student, ca inculpata a reparat in intregime prejudiciile materiale si morale
aduse rudelor victimei decedate si ca acestea, prin succesorul Ciobanu Maria, au
rugat instanta de judecata sa nu o pedepseasca aspru pentru fapta comisa, deoarece ei
S-au impacat §i nu au pretentii materiale 1 morale catre ea.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 264
alin. (3) lit.b), 90 Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 ani.

Apelantul a invocat ca instanta de fond la individualizarea pedepsei inculpatei,
in pofida tuturor circumstantelor atenuante precum si cd infractiunea comisa se
califica ca grava, nu a tinut cont cd sdndtatea si viata persoanei sunt niste valori
supreme, iar faptuitorul prin imprudenta sa a atentat la aceste valori si ca faptuitorul
incalcand flagrant Regulamentul Circulatiei Rutiere a curmat viata unei persoane.

Instanta nu a apreciat corect scopul pedepsei prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, care stipuleaza ca pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.

Instanta a pronuntat o sentintd legald, Tnsad aceasta sentinta nu asigura realizarea
scopului pedepsei si este pasibila de a fi anulata cu aplicarea unei pedepse mai aspre.

3.1 A declarat apel si avocatul Sergiu Artene, cerind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie achitata,
deoarece nu a fost constatat existenta faptei infractiunii.

Apelantul a specificat ca din declaratiile inculpatei reiese cert faptul ca
tamponarea victimei s-a produs ca rezultat al neglijente si neatentii ultimei, in urma
iesirii ei bruste in fata automobilului, incercind de a traversa carosabilul printr-un loc
interzis si imposibilitatea inculpatei de a evita tamponarea, deoarece nu a observat
acest pieton care a iesit in fata automobilului ei din dosul microbuzului parcat.

Mai mult, victima, conform raportului de examinare medico-legala nr. 124 din
25.10.2012, la momentul producerii accidentului se afla in stare de ebrietate alcoolica
medie, cu o concentratie de alcool in singe de 2,26 %.

Faptul ca inculpata a recunoscut probele administrate la faza urmaririi penale,
nu demonstreaza cd aceste probe dovedesc vinovatia ei, iar instanta de judecata



acceptind ca cauza sa fie examinata in baza acestor probe urma sa le supuna analizei
in vederea aprecierii valorii probatorii a acestor probe.

Aceste probe nici direct, nici indirect nu demonstreazd vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate. De fapt, in actiunile ei lipseste faptul infractiunii,
deaceea instanta urma sd pronunte O Sentintd de achitare in privinta inculpatei
conform art. 364/1 alin. (7), 390 alin. (1) pct. I) Cod de procedura penala.

Atit acuzatorul de stat, cit si instanta de judecata la pronuntarea sentintei nu a
dat apreciere faptului cd victima la traversarea strdzii a incdlcat ea insdsi din
neglijentd prevederile art. 114 pct.l si 2, art. 116 a RCR, care i-1 obliga pe pieton sa
traverseze drumul numai pe la trecerile semnalizate, inclusiv pe pasajele denivelate,
iar 1n lipsa acestora la intersectii pe linia trotuarelor sau acostamentelor.

Nici procurorul, nici instanta de judecatd nu a exclus prin careva probe
posibilitatea sau imposibilitatea evitarii accidentului de catre conducatorul auto,
asemenea probe lipsesc cu desavirsire in cauza penala.

in asa mod totalitatea de probe indicate in sentinta de condamnare, nici in parte
nici in ansamblul lor nu dovedesc vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
imputate, iar solutia adoptata s-a intemeiat doar pe presupuneri, contrar art. 101 alin.
(3) Cod de procedura penala care stipuleaza ca nici o proba nu are valoare dinainte
stabilita pentru instanta de judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai
2013, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca la pronuntarea sentintei instanta de judecata corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpata a
savirsit infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Inculpata acceptind examinarea cauzei in baza art. 364 alin. (2) Cod
Procedura Penala a fost de acord cu invinuirea adusa ei, adica a si recunoscut vina in
savarsirea infractiunii imputate.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de fond corect a
tinut cont de prevederile art. 75 Codul penal, ca circumstante agravante in privinta
inculpatei nu au fost stabilite, ca ea s-a cait sincer si a regretat de cele intamplate,
solicitarea ei a examinarii cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, cad ea are un loc permanent de munca si a reparat in intregime prejudiciile
materiale si morale aduse rudelor victimei decedate, iar succesorul victimei, Ciobanu
Maria, a rugat instanta de judecata sa nu o pedepseasca aspru pentru fapta comisa si
pentru cda nU au pretentii materiale si morale fata de ea ea, numindu-i o pedeapsa
echitabila.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar in care solicitd casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat cd la adoptarea sentintei instanta de judecatd n-a
individualizat in mod echitabil pedeapsa aplicatd inculpatei, ignorind criteriile
prevazute de art. 75 Cod penal.



Conform art. 61 Cod penal pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Instantele de judecata au ignorat faptul cd inculpata a comis o infractiune
gravad, in rezultatul cdreia a decedat o persoand, avind un impact social acut in
comunitate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si Ss-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429
alin. (1) Cod de procedura penal, recursul trebuie sa fie motivat. in corespundere cu
art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sia contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca, in recursul sau ordinar procurorul a invocat in
drept temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cum
ar fi ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
ca_motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi (pct. 5 din prezenta decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel si care ar fi esenta circumstantei cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate
in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul de pe rol in aceasta parte nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava situatia
inculpatului si care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si c¢ind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd i dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.




Sub acest aspect se retine ca in rechizitoriu este indicat ca: ,,Circumstante
agravante in conformitate cu art. 77 Cod penal, nu sunt” (f.d. 113), iar imprejurarile
mentionate n partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de
apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicatd inculpatei, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei
in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, in acest sens se retine cd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si
(2) a Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei 1n alt sens decit cel pe care il
propune procurorul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care,
nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura, nici nu
poate contestata prin intermediul recursului ordinar.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca acestea
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd pedeapsa aplicata
inculpatei a fost individualizatd in conformitate cu prevederilor legale, ca recursul
ordinar este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,




DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Calarasi din 21 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 mai 2013, in privinta inculpatei Onisim Lucia lon, deoarece nu
indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 11 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra- 1008/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

13 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Calarasi din 21 februarie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2013, in privinta inculpatei

Onisim Lucia lon, nascuta la
28 octombrie 1966, originara si locuitoare a or. Calarasi,
str. Mitropolit Varlam, 4a, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Calarasi din 21 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 mai 2013, in privinta inculpatei Onisim Lucia lon, deoarece nu
indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 11 decembrie 2013.

Presedinte Andrei Harghel
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



