Dosarul nr.1ra-1414/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 octombrie 2017 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana, Diaconu Iurie,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Dolinschi Andrei si avocatul acestuia, Gutan Marcel, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, in cauza penald
privindu-1 pe
Dolinschi Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx

Termenul examindrii cauzei:

1. prima instanta: 19.11.2015 - 07.03.2017;

2. instanta de apel: 23.03.2017 — 06.06.2017;
3. instanta de recurs: 08.08.2017 — 24.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 martie 2017, a fost
incetat procesul penal privind invinuirea lui Dolinschi Andrei de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta constituie o
contraventie.

Dolinschi Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 363 Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional privind invinuirea lui Dolinschi Andrei
de comiterea contraventiei prevazute de art. 363 Cod contraventional, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie pentru atragerea la rdspunderea contraventionala.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauzd, prima instanta a constatat ca, Dolinschi
Andrei, la 21 august 2015 aproximativ in jurul orelor 22:15, aflandu-se in holul blocului
locativ amplasat pe str. Xxxxx din mun. Chisindu, In urma unui conflict apdrut la
moment cu vecinul Fisarevschi Maxim l-a amenintat cu aplicarea pistolului pe care il
avea la el. Ulterior, Dolinschi Andrei a scos pistolul de model ,SCFIMEISSER" pe care
il detinea in baza permisului de arma eliberat la data, 26.03.2015 I-a Incdrcat si contrar
prevederilor art. 16 din Legea nr. 130 din 08.07.2012 privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila, a efectuat o impuscatura in directia partii vatamate
Fisarevschi Maxim.

Instanta de judecata a calificat fapta inculpatului in baza art. 363 Cod
contraventional, dupa semnele calificative tragerea din armd de foc in locuri publice, in
locuri nerezervate pentru tragere.



Organul de urmadrire penald a calificat fapta in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
dupd semnele calificative huliganismul agravat, adici actiuni intentionate care incalci
grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor,
sdvdrsite cu aplicarea armei, pentru vitimarea integritatii corporale si sdndtdtii, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebiti.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Buiucani, Novac Eugeniu, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei prin care procesul penal de invinuire a lui Dolinschi Andrei in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost incetat din motiv
ca fapta constituie contraventie, rejudecarea cauzazei conform ordinii stabilite pentru
prima instantd, cu adoptarea unei noi decizii prin care Dolinschi Andrei sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal
cu numirea pedepsei de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In sustinerea apelului a invocat ci, probele acuzarii acumulate la faza de
urmarire penald si administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti demonstreaza pe
deplin vinovatia lui Dolinschi Andrei in sdvarsirea infractiunii incriminate, acestea
fiind urmatoarele: - declaratiile martorului Dimbu Denis; - declaratiile martorului
Fisarevschi Maria; continutul raportului de expertiza balistica nr. 8952 din 16.09.2015
prin care s-a constatat ca cartusul de calibrul 9 mm prezentat la examinare a fost
impuscat cu pistolul de model "SCHMEISSER AE 790G1" cu seria si numadrul , KO
019063" cal 9mm P.A.

Probele acuzdrii au fost ignorate de catre instanta de judecata, fiind apreciate
separat, fard a le aprecia in coroborare, fapt care si a dus la aprecierea gresita a probelor
si pronuntdrii unei sentinte ilegale prin care procesul penal in privinta Iui Dolinschi
Andprei a fost incetat, incadrand actiunile acestuia iIn mod gresit conform art. 363 Cod
contraventional. Toate rationamentele instantei de fond sunt bazate pe aprecieri
subiective si rupte din context a declaratiilor martorilor si probelor materiale
prezentate de acuzare, acordandu-se prioritate pozitiei apararii. Astfel, la baza
sentintei instanta de judecata a pus doar probele apararii, adica declaratiile
inculpatului si a martorului Dolinschi Olga, care este sotia inculpatului. Este de
mentionat ca instanta de judecatd a apreciat eronat declaratiile martorului acuzarii,
Dambu Denis, retinand doar faptul ca ultimul a indicat ca in cadrul certii dintre
inculpat si partea vdtamata au fost folosite cuvinte necenzurate insad a neglijat faptul
ca martorul la fel a indicat cd inculpatul a scos pistolul in timpul certii si a amenintat
partea vdtamatd cd o sa traga. La fel, instanta de judecata desi apreciaza ca veridice
unele declaratii a martorului Dambu Denis, apreciaza critic declaratiile acestuia in
partea ce sustine pozitia acuzarii, motivand prin faptul ca acesta este in relatii de
rudenie cu partea vatamatd. Aceasta atitudine a instantei este de neinteles, in special
avand in vedere cd instanta de judecata a avut altd pozitie fatd de declaratiile
martorului apardrii Dolinschi Olga, care este sotia inculpatului, iar relatia de rudenie
In acest caz nu a influentat instanta de judecatd sa aprecieze critic declaratiile
martorului apardrii. La examinarea prezentei cauze penale, instanta de judecata a



incdlcat prevederile legale mentionate si nu a apreciat fiecare proba, atat ale acuzarii,
cat si ale apdrdrii din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, si cel mai important, toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. In temeiul celor expuse se impune concluzia ca sentinta privitor la
incetarea procesului penal de invinuire a lui Dolinschi Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, este contrara legii, de aceea ea urmeaza a fi
casatd, iar inculpatul Dolinschi A. urmeaza a fi declarat vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, a
fost admis apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura municipiului Chisinau,
oficiul Buiucani, Novac Eugeniu, casatd sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 07 martie 2017, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta:

Dolinschi Andrei Xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare la 4 ani, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe
perioada de probatiune de 3 ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fard consimtamantul organului competent.

Conform art. 65 Cod penal, Dolinschi Andrei a fost privat de dreptul privind
detinerea, portul si folosirea armei pe termen de 3 ani.

A fost mentinutd dispozitia din partea dispozitivd a sentintei cu privire la
mijloacele materiale de proba.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat cd, verificand legalitatea
si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si
probelor administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta de judecata
in apel, instanta de apel a constatat ca:

Dolinschi Andrei Xxxxx, la 21 august 2015, aproximativ in jurul orelor 22:15 min.,
aflandu-se in holul blocului locativ amplasat pe str. Xxxxx din mun. Chisinau, avand
intentia comiterii unui huliganism dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, actionand prin intentie directd, din intentii huliganice, In urma unui conflict
apdrut la moment cu vecinul Fisarevschi Maxim l-a numit cu cuvinte necenzurate si 1-
a amenintat cu aplicarea pistolului pe care il avea la el. Ulterior continuandu-si
actiunile sale criminale, Dolinschi Andrei a scos pistolul de model ,SCHMEISSER” pe
care 1l detinea in baza permisului de arma eliberat la data de 26.03.2015 1-a incarcat si
contrar prevederilor art. 16 din Legea nr. 130 din 08.07.2012 ,,Privind regimul armelor
si al munitiilor cu destinatie civila”, a efectuat o impuscatura in directia pdrtii vatamate
Fisarevschi Maxim, in urma cdrui fapt i-a cauzat dureri fizice si psihice, deteriorandu-
i totodata scurta de culoare albastra cu inscriptia , ITALIA”.

In sedinta de judecati in apel au fost verificate si, dupd caz, cercetate
suplimentar probele:

- declaratiile martorului Dimbu Denis (f. d. 183-184);



- declaratiile martorului Fisarevschi Maria (f. d. 185-186);

- declaratiile martorului Dolinschi Olga (187-188); '

- raportul de expertiza balistica nr. 8952 din 16 septembrie 2015 prin care s-a
constatat ca cartusul de calibrul 9 mm prezentat la examinare a fost impuscat cu
pistolul de model ,SCHMETSSER AE 790G1" cu seria si numarul ,, KO 019063" cal. 9
mm PA prezentat la examinare (f.d. 26-36);

Analizand declaratiile martorilor Dimbu D., Fisarevschi M. si Dolinschi O. in
raport cu imprejurdrile stabilite in cauzd, rezultd cu certitudine constatarea cazului de
huliganismul agravat comis de inculpat, actiuni insotite cu efectuarea impuscaturii din
pistol in loc public.

Fapta inculpatului este savarsita in public si se concretizeaza in acostarea partii
vatamate, cu efectuarea impuscaturii din arma, astfel fiind tulburatd ordinea publica
si linistea persoanelor.

Reiesind din probatoriul administrat, rezulta ca fiind considerabila
verosimilitatea realizarii amenintarii victimei cu violentd, care are un caracter real,
odatd ce inculpatul a efectuat impuscatura din pistolul pe care-1 detinea legal.

Pe aceiasi linie de concluzii cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea
faptei criminale constatate, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penald speciald, instanta de apel a calificat fapta retinuta in sarcina
inculpatului Dolinschi A. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adicd
actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor, sdvdrsite cu aplicarea armei, pentru vdtdmarea integrititii
corporale si sandtatii, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obriznicie deosebiti.

Fapta inculpatului intruneste caracteristicile laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, care constd in fapta prejudiciabild exprimata
prin actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra partii vatamate, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obradznicie deosebita. Efectuarea impuscaturii din pistol in timp de noapte in
casa de locuit.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, devreme
ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii, cercetate si verificate in sedinta instantei
de apel, dovedesc cu certitudine sdvarsirea infractiunii retinute in sarcina inculpatului.

Referitor la cuantumul si modul de executare a pedepsei, instanta de apel a
mentionat cd, tinand seama de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de
gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului, a considerat rationald aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
tiind suspendatd conditionat executarea pedepsei stabilite prin sentintd, cu fixarea
termenului de probatiune.

Interpretarea judiciard a prevederilor art. 90 Cod penal, care constituie sediul
institutiei suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in raport cu circumstantele
cauzei si persoana inculpatului, care este pozitivd, a determinat concluzia ca in speta
existd temei legal pentru aplicarea acestora.



In context, cu referire la prevederile art. 65 Cod penal, avand in vedere ca
inculpatul la comiterea faptei imputate a folosit arma de model ,,SCHMEISSER”,
detinute in baza permisului de arma eliberat la data de 26 martie 2015, instanta de apel
a considerat necesar de al priva de dreptul privind detinerea, portul si folosirea armei.

Efectuand sinteza temeiurilor de fapt si de drept cu privire la fapta constatata,
la calificarea ei si la pedeapsa penala, a apreciat ca fiind fondate motivele invocate de
apelant in sensul stabilirii vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal.

In ordinea considerentelor relevate, s-a apreciat ci prima instanti a stabilit o
situatie de fapt inexacta si a retinut o situatie de drept incorectd, ca urmare a aprecierii
gresite a probelor administrate.

Solutia pronuntatd de prima instanta nu este consecinta unei activitati eficiente
de judecatd, or, sentinta de incetare a procesului penal, din motivul ca fapta constituie
o contraventie trebuie sd se bazeze pe probe legal apreciate si fapte veridice bine
dovedite, care sa nu provoace dubii asupra acestora, ceea ce se impunea in spetd, dar
nu s-a efectuat de instanta de fond.

In spet, fapta comisa de citre inculpat depaseste gradul de pericol social al unei
contraventii, atingand gradul prejudiciabil al infractiunii constatate.

Inculpatul nu se limiteazd doar la tragerea din arma de foc in loc public, actiunile
lui avand un caracter complex, care include ca actiune principala - incalcarea grosolana
a ordinii publice, manifestata prin tulburarea ordinii publice si linistii in timpul noptii,
insotite cu amenintarea aplicarii violentei fata de victima.

Prin urmare, sunt nefondate considerentele si concluziile cuprinse in sentinta cu
privire la aprecierea probelor administrate In cauzd si, respectiv, la calificarea
efectuata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia declara
recursuri ordinare:

5.1. Avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului Dolinschi Andrei, prin care
solicita casarea deciziei instantei de apel pe motivul ca in actiunile lui Dolinschi Andrei
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece s-a
stabilit cu certitudine prin probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, fiind
audiati martorii Dimbu Denis, Fisarevschi Maria, Dolinschi Olga aflati sub jurdmant si
preintampinati pentru rdspunderea penald ce o poarta conform art. 312, 313 Cod penal,
ca inculpatul Dolinschi Andrei nu a sdvarsit infractiunea incriminatd, iar de catre
instanta de apel declaratiile martorilor din proces au fost interpretate eronat, deoarece
nu corespund continutului conform procesului verbal al sedintei de judecatd a
instantei de fond.

In motivarea recursului mentioneaz3 urmétoarele:

- instanta de apel a violat dreptul la un proces echitabil si principiul prezumtiei
de nevinovdtie, aplicind cel mai mic standardul de probatiune - prepoderenta
probelor, examinandu-le in mod superficial;

- de catre instanta de apel a fost violat si dreptul la dublu grad de jurisdictie -
adicd, nu a examinat cauza penalad supusa judecadrii potrivit modului stabilit pentru



prima instantd. Instanta de apel s-a bazat in decizia sa exlusiv pe piesele, rezultatele si
procedurile petrecute la prima instantd, interpretandu-le eronat. In instanta de apel nu
au fost examinate direct si nemijlocit probele cauzei penale, nu au fost interogati
martorii, nu au fost examinate probele anexate la cauza penalda mentionata.

- instanta de apel nu a luat in consideratie motivele invocate de aparator, expuse
atat in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de fond, cat si in apel, mai mult ca
atat au fost respinse ca nefondate, apriciindu-le critic, luind in cauza penald datd
pozitia acuzdrii, ceia ce duce la concluzia de neimpartialitate si independenta
completului de judecata a Curtii de Apel Chisindu, deoarece decizia instantei
superioare este bazatd pe aprecierea probelor de catre partea acuzarii;

- lipsesc probe incontestabile care confirma vinovatia cet. Dolinschi Andrei in
sdvarsirea componentei de infractiune conform art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de
apel nu a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei;

- nu s-a expus asupra motivelor indicate in referinta de cdtre inculpatul
Dolinschi Andrei la cererea de apel a partii acuzarii;

- considera ca in actiunile Iui Dolinschi Andrei lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece s-a stabilit cu certitudine in cadrul
urmaririi penale, cat si in cadrul cercetadrii judecatoresti, fiind audiati martorii din
partea acuzdrii Dimbu Denis si Fisarevschi Maria, cat si martorul din partea apararii
Dolinschi (Guzun) Olga aflati sub juramant, care au declarat ca initiatorul conflictului
dintre Dolinschi Andrei si Fisarevschi Maxim a fost insusi Fisarevschi Maxim
impreund cu Dimbu Denis, care erau in stare de ebrietate avansata, fiind agresivi atat
cand au batut la usa unde locuieste Dolinschi Andrei, cat si cand au iesit afara la
initiativa lui Fisarevschi Maxim pentru a discuta. Iar Dolinschi Andrei din contra
iesind afara a dorit sa aplaneze conflictul vorbind calm incercand sa-l linisteasca pe
Fisarevschi Maxim, la ce ultimul nu a incetat actiunile sale de amenintare cu rafuiala
fizica, vorbind cu cuvinte necenzurate, conditionat de consumul de alcool consumat
excesiv, care nu a fost negat de catre cet. Fisarevschi Maxim si martorul Dimbu Denis,
continuind sa se apropie de cet. Dolinschi Andrei la mai putin de un metru, incercand
sd-i aplice o loviturd, din acest motiv Dolinschi Andrei avand in vedere distanta mica
care era intre dansul si atacator a tras un foc de avertisment in directia spatiului ingust
ramas Intre atacator si peretii coridorului, fiind nevoit sa respinga atacul direct,
imediat, material si real a lui Fisarevschi Maxim;

- este clar evident din declaratiile mentionate supra, ca in actiunile lui Dolinschi
Andrei nu sunt semne de acostare a persoanei, de tulburare a ordinei publice si linistea
persoanelor, de incalcare grosoland a ordinii publice, Insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite cu aplicarea armei, pentru vdtamarea
intentionata a integritatii corporale si sanatatii, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc print-o obrdznicie deosebita, mai mult ca atat aceste semne sunt in actiunile
intreprinse de cdtre partea vatamata Fisarevschi Maxim si martorul Dimbu Denis
neluate In considerare de cdtre instanta de apel la examinarea in apel a cauzei penale
mentionate supra;

- desi actiunile cet. Dolinschi Andrei nu intrunesc elementele constitutive ale



infractiunii sus mentionate, in actiunile lui se contine faptul contraventiei prevazuta
de art. 363 alin. (1) Cod contraventional, adicd tragerea din arma de foc in locuri
nerezervate pentru tragere.

- considera ca probele anexate la dosarul penal dovedesc nevinovatia lui
Dolinschi Andrei in infractiunea incriminatd de catre partea acuzdrii, nefiind
combdtute aceste probe In nici un fel de catre acuzatorul de stat.

5.2. Inculpatul Dolinschi Andrei, prin care solicita casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului mentioneaza urmatoarele:

- decizia instantei de apel se bazeazad pe declaratiile martorilor Dimbu Denis,
care a declarat in instanta ca , a servit niste rachiu cu partea vatamatd in seara respectivi si
cd nu tine minte toate detaliile cum a fost fiindcd a trecut deja un an”; si Fisarevschi Maria,
care a declarat in instanta ca ,incidentul dintre mine si sotul dansei nu l-a vizut, si
cunostintele dansei despre cele intamplate se rezumad la spusele sotului si a cumnatului Dimbu
Denis”. In acelasi timp sunt ignorate declaratiile martorului Dolinschi Olga, care a
declarat in instanta ca de fapt partea vatamata, Fisarevschi Maxim, a fost cel care ma
numea cu cuvinte urate si chiar m-a amenintat cu moartea addugand ca , nici arma nu
0 sd md ajute”:

- instanta de fond a apreciat just declaratiile martorului Dimbu Denis, care a
indicat cd a existat o ceartd intre mine si partea vatamata, insd nicidecum nu a indicat
careva circumstante din care sa rezulte in actiunile mele careva semne ale infractiunii
de huliganism. Martorul nu a indicat ca eu am aplicat asupra pdrtii vatamate violenta
fizicd sau am manifestat violentd verbala partii vatamate;

- In punctul 9 al deciziei recurate instanta de apel constatd ca ,,am efectuat o
impuscatura in directia partii vatamate Fisarevschi Maxim, in urma carui fapt i-a
cauzat dureri fizice si psihice”. Aceasta constatare are un caracter declarativ, nefiind
sustinuta de nici o proba cum ar fi expertiza medico-legala, concluzii ale expertilor sau
declaratii ale pdrtii vatdmate in instantd. De asemenea nici un martor nu a declarat ca
partii vatamate i-ar fi fost cauzate dureri fizice si/sau psihice;

- In punctul 16.2 al deciziei recurate, instanta de apel constata ca , Inculpatul nu
se limiteazd doar la tragerea din armd de foc in loc public, actiunile lui avind un caracter
complex, care include ca actiune principald - incilcarea grosoland a ordinii publice, manifestati
prin tulburarea ordinii publice si linistii in timpul noptii, insotite cu amenintarea aplicdrii
violentei fatd de victimd”. Aceasta constatare este eronata iar indoielile, care nu au pot fi
inldturate, au fost interpretate in defavoarea mea de vreme ce nici un martor nu a
comunicat ca eu am amenintat partea vatamatd cu aplicarea violentei. fnségi derivate
ale cuvantului ,,amenintare” se regdsesc doar in declaratiile martorului Dolinschi Olga
si se refera exclusiv la comportamentul agresiv al partii vatamate fata de mine;

-nu In ultimul rand as vrea sa mentionez ca anume eu am fost cel care a anuntat
politia, fapt confirmat atat prin declaratiile martorilor, cat si prin raportul sergentului
inferior de politie Cibiric Alexandr (f.d. 19) echipajul caruia primul a sosit la fata
locului. Ori daca domnul Fisarevschi a fost amenintat cu moartea si in cele din urma
impuscat de ce nu a apelat nici politia si nici ambulanta.



6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de catre inculpatul Dolinschi Andrei si avocatul acestuia, Gutan Marcel, invocand ca
acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, deoarece solutia criticata este una
corectd, ce rezulta din cumulul de probe prezentate de acuzatorul de stat si anexate la
materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege, dandu-li-se
aprecierea cuvenita.

7.Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals, judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, in cazul In care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

Din continutul recursului declarat de inculpat rezulta ca acesta critica decizia
instantei de apel nefiind deacord cu condamnarea sa in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, solicitind mentinerea sentintei de incetare a procesului penal, din motivul ca
fapta acestuia constituie o contraventie.

Avocatul Gutan M. in numele lui Dolinschi A. in recursul ordinar ca temei de
casare invoca pct. 6), 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotdrare a instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele
de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii; 12) faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Reiesind din temeiurile pentru recurs invocate in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide cd acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
in cauza, din urmatoarele considerente.

Pe baza stdrii de fapt expuse in recizitoriu, in drept, inculpatului i s-a incriminat
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganism, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, actiuni savirsite cu aplicarea altor obiecte pentru vdtdmarea integrititii
corporale sau sandtatii.

Prima instantd a conchis ca procurorul nu a prezentat probe pertinente si
concludente care ar dovedi intentia inculpatului de a comite anume infractiunea de



huliganism prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii, totodata, ultimul fiind recunoscut vinovat in baza art. 363 Cod
Contraventional, cu incetarea procesului, din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Instanta de apel cercetand amdanuntit aspectele invinuirii tnaintate inculpatului,
a concluzionat ca, prima instanta a emis o sentinta prematura, casand-o si a pronuntat
o hotdrare noua de condamnare a lui Dolcinschi A. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Verificand argumentele expuse in textul recursurilor, in raport cu actele cauzei
si probele administrate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel corect a ajuns
la concluzia ca vina inculpatului a fost pe deplin dovedita in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, punand la baza totalitatea probelor prezentate
de catre partea acuzadrii si obtinute in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind examinate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de recurs tine s& mentioneze ci, principala problema pusa
in discutie pe o cauza penala este vinovatia persoanei trimisa in judecata in raport cu
faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu. In cauza de fatd problema
vinovatiei este determinatd de existenta sau inexistenta in actiunile inculpatului a
semnelor calificative infractiunii de huliganism agravat.

De altfel, se aminteste ca, huliganismul urmeaza a fi delimitat de alte infractiuni
in dependentd de sensul si orientarea intentiei faptuitorului, de motivele, scopurile si
circumstantele actiunilor savirsite de el. Insultele, loviturile, cauzarea vatamarilor
corporale usoare, medii, grave si alte actiuni de acest fel, savirsite in familie,
apartament, in privinta rudelor, cunoscutilor si provocate de relatiile personale ostile
etc., vor fi calificate in baza articolelor Codului penal ce prevad raspunderea pentru
infractiunile impotriva vietii si sandtatii persoanei. Ins3, in cazurile in care asemenea
actiuni au fost insotite de o incdlcare grosolana evidentd a ordinii publice de catre
faptuitor si au exprimat o vadita lipsa de respect fatd de societate, aceste actiuni
urmeaza a fi calificate drept huliganism.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod

penal consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunile care incalca grosolan ordinea

publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebita.

Prin actiuni care incalcd ordinea publicd, se intelege fapta savarsita In public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica si
linistea persoanelor. Insd, huliganismul poate fi sivarsit si in locuri care nu au un

caracter public (apartamente, sedii de intreprinderi, terenuri private, mijloace de
transport personal etc.).

In aceastd ordine de idei, comiterea infractiunii de huliganism intr-un loc public
nu este o caracteristica obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu este modul public

al infractiunii de huliganism: fie actele huliganice sunt sdvarsite in prezenta unor




persoane, fie rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

Astfel, potrivit art. 131 lit. c), e) Cod penal, fapta se considera a fi savarsita in
public atunci cand e comisa intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta
sa fie auzita sau vazuta, dacd aceasta s-a produs fata de doud sau mai multe persoane
si prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului.

Din cele mentionate reiese cu claritate ca, Intotdeauna, infractiunea de
huliganism presupune ipostaze cu implicatii publice.

Cu referire la chestiunea daca inculpatul a incdlcat ordinea publicd, instanta de
recurs constatd, cd prima instanta nu au efectuat o analizd a tuturor probelor, cu
aprecierea fiecdreia In parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
acestora, ignorand totalmente probele administrate la caz. Intr-o hotérare este necesar
nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta
acestor depozitii si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma
sau infirma o circumstanta pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise,
iar altele respinse.

Din declaratiile martorului Dimbu Denis rezultd ca, Dolinschi A. a scos pistolul si
i-a spus lui Maxim ca sd-I lase in pace, daci nu, atunci o sd tragd. Dupd aceasta Dolcinschi A.
s-a urcat sus si Maxim s-a urcat din urma lui. Dupd ei s-au certat sus si s-a auzit o0
impuscdturd, iar conform raportului de expertiza balistica nr. 8952 din 16.09.2015,
cartusul de calibru 9mm prezentat la examinare a fost impuscat cu pistolul de model
,SCHMEISSER AE 790 G1” cu seria si numdrul ,, KO 019063” calibru 9mm, pe care
Dolinschi Andrei il detinea in baza permisului de arma.

Reiesind din cele expuse Colegiul largit, constata ca fapta inculpatului este
sdvarsita In public si se concretizeaza In acostarea partii vatdmate cu efectuarea
Impuscaturii din armd, astfel fiind tulburata ordinea publica si linistea persoanelor.
Mai mult ca atat, motive de a efectua Impuscatura nu s-au stabilit, de vreme ce la
momentul dat inculpatul avea posibilitatea sa intre in locuinta sa, nefiind obstructionat
efectiv de partea vatamata, care se afla la o anumita distanta.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, a analizat in deplina masura componenta elementelor
constitutive a faptei social periculoase mentionate mai sus, fapt ce a avut drept
consecintd pronuntarea de cdtre aceasta a unei decizii intemeiatd si legald de
condamnare a lui Dolinschi A. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Argumentul recurentilor ca faptele imputate nu au fost desfdsurate intr-un loc
public, sunt vadit neintemeiate, acestea fiind combatute argumentat prin concluziile
instantei de apel, care coroboreaza elocvent si cu prevederile art. 131 lit. a), b), 134’ Cod
penal, cat si cu jurisprudenta nationald, conform caror prin fapta savarsita in public se
intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna
accesibil publicului, chiar dacd in momentul savarsirii faptei in acel loc nu era prezenta
nici o persoand, dar faptuitorul isi dadea seama cd fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului, In orice alt loc accesibil publicului dacd in momentul savarsirii faptei erau
de fatd doud sau mai multe persoane. Prin loc de utilizare publica se inteleg partile
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terenului, ale strazii, ori ale unui alt loc care sunt accesibile sau deschise publicului
permanent, periodic sau ocazional. Ordine publicd inseamnd o totalitate de relatii
sociale ce asigurd o ambiantd linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a
integritatii patrimoniului.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de recurenti sunt
nefondate, intrucat vinovatia lui Dolcinschi A. in savarsirea infractiunii prevdzute de

art. 287 alin. (3) Cod penal, se dovedeste indubitabil din probele acumulate, nefiind
comisa o grava eroare de fapt de cdtre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce
la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Cat tine de pedeapsa aplicatd, instanta considera ca la stabilirea acesteia instanta
de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, de gravitatea infractiunii
comise, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
ajungand just la concluzia ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, fara executare, dat fiind ca exista temei
legal pentru ca inculpatul sd beneficieze de posibilitatea corectarii sii reeducarii in
conditii neprivative de libertate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide cd, in prezenta cauza, nu
existd temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate, iar potrivit legii se
impune respingerea acestora, ca fiind inadmisibile

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre inculpatul
Dolinschi Andrei si avocatul acestuia, Gutan Marcel, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, in cauza penala privindu-l pe
Dolcinschi Andrei Xxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 22 noiembrie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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OPINIE SEPARATA
a judecdtorului Ion Guzun
(Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedurd penald, pe cauza penald in privinta inculpatului
Tuluc Andrei)
07 februarie 2017 mun. Chisindu

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 martie 2017, a fost
incetat procesul penal privind invinuirea lui Dolinschi Andrei de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta constituie o
contraventie.

Dolinschi Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 363 Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional privind invinuirea lui Dolinschi Andrei
de comiterea contraventiei prevazute de art. 363 Cod contraventional, din motivul
expirarii termenului de prescriptie pentru atragerea la rdspunderea contraventionala.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei prin care procesul penal de invinuire a lui Dolinschi Andrei
In savarsirea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost incetat din
motiv cd fapta constituie contraventie, rejudecarea cauzazei conform ordinii stabilite
pentru prima instanta, cu adoptarea unei noi decizii prin care Dolinschi Andrei sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal
cu numirea pedepsei de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, a
fost admis apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura municipiului Chisindu,
oficiul Buiucani, Novac Eugeniu, casata sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 07 martie 2017, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta:

Dolinschi Andrei Xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare la 4 (patru) ani,
iar, in temeiul articolului 90 Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei
pe perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Conform art. 65 Cod penal Dolinschi Andrei Xxxxx a fost privat de dreptul
privind detinerea, portul si folosirea armei pe termen de 3 (trei) ani.

A fost mentinuta dispozitia din partea dispozitivd a sentintei cu privire la
mijloacele materiale de proba.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

4.1. Avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului Dolinschi Andrei, prin care
solicitd casarea deciziei instantei de apel pe motivul cd in actiunile lui Dolinschi Andrei
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece s-a
stabilit cu certitudine prin probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind
audiati martorii Dimbu Denis, Fisarevschi Maria, Dolinschi Olga aflati sub juramant si
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preintampinati pentru raspunderea penald ce o poarta conform art. 312, 313 Cod penal,
cd inculpatul Dolinschi Andrei nu a sdvarsit infractiunea incriminatd, iar de catre
instanta de apel declaratiile martorilor din proces au fost interpretate eronat, deoarece
nu corespund continutului conform procesului verbal al sedintei de judecatd a
instantei de fond.

4.2. Inculpatul Dolinschi Andrei, prin care solicita casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
octombrie 2017, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Dolinschi Andrei si avocatul acestuia, Gutan Marcel, si mentinutd hotararea
atacata.

Am semnat cu respect hotdrarea mentionatd, dar nu sunt de acord cu solutia
adoptata, astfel, avand o altd opinie asupra solutiondrii recursurilor ordinare declarate
de catre inculpatul Dolinschi Andrei si avocatul acestuia, Gutan Marcel.

Sustinand opinia separatd, ma voi expune asupra calificdrii actiunilor
inculpatului Dolinschi Andrei.

Conform actului de invinuire actiunile inculpatului Dolinschi Andrei, au fost
incadrate potrivit art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa semnele calificative - huliganismul
agravat, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite cu aplicarea armei,
pentru vatamarea integritdtii corporale si sanatatii, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Instanta de fond in urma cercetarii judecatoresti nu a constatat in actiunile
inculpatului elementele constitutive ale infractiunii de huliganism agravat, astfel a
incetat procesul penal, motivand ca fapta acestuia constituie o contraventie
administrativa.

Consider ca materialele cauzei confirma cu certitudine ca in actiunile
inculpatului lipsesc careva actiuni intentionate prin care sa fi incalcat grosolan ordinea
publica si ar fi exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, cu aplicarea armei, pentru
vatamarea integritatii corporale si sanatatii.

In acest sens, tin s mentionez c4, analizind declaratiile martorilor din partea
acuzarii Dimbu Denis si Fisarevschi Maria, cat si a martorului din partea apararii
Dolinschi Olga, s-a constatat cd initiatorul conflictului dintre Dolinschi Andrei si
Fisarevschi Maxim a fost insusi Fisarevschi Maxim impreund cu Dimbu Denis, care
erau In stare de ebrietate, fiind agresivi atat cand au batut la usa unde locuieste
Dolinschi Andrei, cat si cand au iesit afara la initiativa lui Fisarevschi Maxim pentru a
discuta. Dolinschi Andrei iesind afara a dorit sa aplaneze conflictul vorbind calm
incercand sa-1 linisteasca pe Fisarevschi Maxim, la ce ultimul nu a incetat actiunile sale
de amenintare cu rafuiala fizica, vorbind cu cuvinte necenzurate, conditionat de
consumul de alcool consumat, care nu a fost negat de catre Fisarevschi Maxim si
martorul Dimbu Denis, continuind sa se apropie de Dolinschi Andrei, care se indrepta
deja spre locuinta sa, la mai putin de un metru, a incercat sa-i aplice o loviturd. Din
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acest motiv Dolinschi Andrei avand in vedere amenintarea reald din partea lui
Fisarevschi M., a tras un foc de avertisment in directia spatiului Ingust ramas intre
ultimul si peretii coridorului, fiind nevoit sa respinga atacul.

Prin urmare, din cele mentionate se deduce ca, Dolinschi A. nu a actionat
intentionat intru Incdlcarea grosoland a ordinii publice, Insotitd de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra lui Fisarevschi Maxim pentru vdtamarea integritatii
corporale si a sandtatii, mai mult ca atat, actiunile lui nu s-au deosebit dupa continut
printr-o obrdznicie deosebita, iar lipsa acestor indici, care constituie latura obiectivd si
subiectivd a infractiunii, genereaza lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de
huliganism agravat.

In circumstantele invocate, consider ci nici in cadrul urmaririi penale si nici in
cadrul cercetdrii judecatoresti partea acuzarii nu a prezentat probe, care ar combate
versiunea naintatd de inculpat, astfel ca cumulul de probe administrate pe caz nu
dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate si careva temeiuri
de a pune la indoiald veridicitatea declaratiilor sale nu s-au constatat.

Mai mult ca atat, partea vatamata Fisarevschi Maxim, fiind citat legal de mai
multe ori In prima instanta, nu s-a prezentat la examinarea cauzei, iar prin urmare la
15.02.2017 procurorul a renuntat la aceasta proba.

In contextul celor expuse, consider c4, fapta constatati de prima instanta ca fiind
dovedita si confirmatd printr-un sir de probe analizate si corect apreciate de catre
aceasta, just fiind incadrate in baza art. 363 Cod contraventional, dupa semnele -
tragerea din armd de foc in locuri publice, in locuri nerezervate pentru tragere.

Reiterand cele expuse, ajung la concluzia ca, recursurile ordinare Inaintate de
catre inculpatul Dolinschi Andrei si avocatul acestuia, Gutan Marcel, urmau sa fie
admise, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017 cu mentinerea
sentintei.

Pronuntatd integral la 22 noiembrie 2017.

Judecatorul Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie Ion Guzun
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