Dosarul nr. 1ra-1562/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 31 martie 2017 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza penald in

privinta lui

Melnic Vitalie Tudor, ndscut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 10.08.2015 - 31.03.2017;
instanta de apel: 10.05.2017 - 13.06.2017;
instanta de recurs: 01.09.2017 - 25.10.2017;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza

actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 31 martie 2017, Melnic
Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i in baza acestei Legi pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de administrarea bunurilor materiale
pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei
pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit ca, Melnic
Vitalie, in perioada iulie - decembrie 2013, data precisd de catre organul de urmarire

penala nu a fost stabilita, in timp ce se afla in mun. Chisindu la intersectia strazilor
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Columna cu Tighina, In preajma Gdrii Auto Centru, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune care s-a reflectat prin prezentarea
unor date false despre sine, precum cd poate sa perfecteze actele necesare pe numele
cet. Rusu Ana, Rusu Ghenadie si Bajereanu Elena pentru obtinerea cetdteniei
romane, a dobandit ilicit de la cet. Rusu Ana suma de 870 Euro, la care ratele oficiale
medii de schimb constituia 16,849 lei pentru un euro, in total 14 659 lei, dupa ce cu
banii primiti a plecat intr-o directie necunoscutd, cauzand astfel partii vatamate,
Rusu Ana, o paguba materiald considerabilad in suma de 15 559 lei

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Marandici Nicolae in numele
inculpatului Melnic Vitalie, a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, cu adoptarea unei noi hotdrari prin care Melnic Vitalie sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in madrime de 500 unitati
conventionale.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Marandici Nicolae a invocat c3,
pedeapsa penald este prea aspra, iar instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 76 Cod penal si nu a motivat de ce anume a stabilit pedeapsa cu
inchisoarea, Intrucat sanctiunea art. 190 alin. (2) Cod penal, prevede si alte categorii
de pedepse.

Mai mult, apelantul a mentionat cd, instanta de fond nu a apreciat corect
probele si nu a luat in consideratie circumstantele atenuante prezente si anume
faptul cd, inculpatul si-a recunoscut vina si a recuperat integral prejudiciul material,
iar partea vatamata nu are careva pretentii fata de el. La fel, instanta nu a tinut cont
de personalitatea si conditiile de viatd ale inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai, are la intretinere 2 copii minori, fara antecedente penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, a
fost respins apelul declarat de cdtre avocatul Marandici Nicolae in numele
inculpatului Melnic Vitalie ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat c4, starea de fapt si de
drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
catre instanta de fond, prin care nu s-au constatat temeiuri de casare a sentintei.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, temeinicia sentintei a fost verificata
reiesind din argumentele aduse de catre autorul apelului in raport cu materialul
probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea stabilirii pedepsei

penale, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.



Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Melnic Vitalie a sustinut pe
deplin declaratiile oferite la urmarire penala si in prima instanta, potrivit carora
initial vina in fapta incriminatd nu a recunoscut-o, iar la faza dezbaterilor judiciare,
inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o,
confirmand cele descrise in rechizitoriu, totodata solicitand aplicarea amnistiei.

Instanta de apel a mentionat cd, vinovdtia inculpatului Melnic Vitalie in
comiterea infractiunii imputate se confirmd prin urmatoarea sistemd de probe
analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele si anume: declaratiile pdrtii vatamate Rusu Ana; declaratiile martorilor Bejenaru
Elena, Rusu Ghenadie, Lopaci Andrei, Stinga Gheorghe; proces-verbal de consemnare a celor
constatate din 29 mai 2015 (f.d. 7, vol.1); proces-verbal de consemnare a plangerii verbale a
Iui Russu Ana din 26.05.2015 (f.d. 9, vol.1); proces-verbal de constatare din 26.05.2015 (f.d.
10-11, vol.1); proces-verbal de constatare din 27.05.2015 (f.d. 12, vol.1); ordonantd de ridicare
din 08.07.2015 (f.d. 38, vol.l); proces-verbal de ridicare din 08.07.2015. (f.d. 39, vol.l);
procurd din 01.112013. (fd. 40, vol.l); proces-verbal de examinare a obiectului din
08.07.2015 (f.d. 41, vol.1); ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penaldi din 08.07.2015 (f.d. 42, vol.I); proces-verbal de confruntare dintre partea vatamati
Rusu Ana si banuitul Melnic Vitalie din 22.07.2015 (f.d. 55, vol.l); rdspuns parvenit de la
Autoritatea Nationald pentru Cetatenie din 20.03.2015 (f.d. 80, 83, vol.1).

Cu privire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in conformitate
cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului si corect a aplicat pedeapsa sub forma de
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, care este una
echitabild si proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al
infractiunii, care se calificd ca infractiune grava, de circumstantele cauzei, de lipsa
circumstantelor atenuante sau agravante, de personalitatea inculpatului, fara
antecedente penale, are doi copii minori la intretinere, a recunoscut vina, s-a cait
sincer In cele comise, a restituit prejudiciul partii vdtamate, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, astfel asigurand realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni sdvarsirea de
noi infractiuni, atat de cdtre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va

constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutie



si alte legi ale Republicii Moldova sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile apelantului cu privire la stabilirea
unei pedepse penale sub forma de amendd, deoarece prima instanta a motivat in
totalitate concluzia sa si necesitatea aplicarii inculpatului a pedepsei cu inchisoare
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, iar toate circumstantele invocate
de cdtre apelant cu privire la personalitatea inculpatului au fost luate in considerare
de cdatre instanta de fond, care a ajuns la concluzia oportunitdtii aplicdrii
prevederilor art. 90 Cod penal, oferind inculpatului posibilitate reala de a-si dovedi
corectarea sa prin comportament exemplar si a indreptdti increderea ce i s-a acordat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Marandici Nicolae in numele inculpatului Melnic Vitalie, In temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care solicita casarea partiald a hotdrarilor
anterioare in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte cu
pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Recurentul indicd cd, instantele anterioare nu au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, nu au motivat stabilirea pedepsei cu inchisoare,
desi conform art. 394 alin. (2) Cod de procedura penald, erau obligate sa indice de
ce au aplicat pedeapsa stabilitd, intrucat sanctiunea normei penale prevazute de art.
190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda.

Totodata, recurentul, sustine ca instantele anterioare nu au tinut cont de
personalitatea si conditiile de viatd a inculpatului, ca se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, are la intretinere 2 copii minori, fara antecedente penale.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatului Melnic Vitalie, solicitand
respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand netemeinicia
cerintelor solicitate de cdtre recurent, deoarece recurentul solicita reaprecierea
probelor, iar un asemenea temei nu se regdseste in prevederile art. 427 Cod de
procedura penald.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept

comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca temei de casare a hotararilor
contestate pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, totodata semnaland pct.
10) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise in instantele de fond
si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatda ca acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs In sensul casdrii
hotdrarilor contestate.

Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Melnic Vitalie si criticd hotararile judecatoresti numai In partea
stabilirii pedepsei, invocand cd, in speta nu au fost identificate careva interdictii de
aplicare unei pedepse sub forma de amenda, pedeapsa prevazute de sanctiunea art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal, or, acesta se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are
la intretinere doi copii minori, fard antecedente penale.

Motivele recurentului, precum cd instantele de fond incorect au individualizat
pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat in privinta inculpatului alte pedepse
alternative, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabils, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind seama de gravitatea

infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd rdaspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza cd, la stabilirea pedepsei inculpatului, atat prima
instantd, cat si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a
ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza, ori
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corijdrii si reeducarii
inculpatului si corect au conchis cd ultimul a comis o infractiune grava din intentie,
fara antecedente penale, are doi copii minori la intretinere, a recunoscut vina, s-a
cdit sincer de cele comise, a restituit prejudiciul partii vatamate, astfel corect a ajuns
la concluzia cd corectarea acestuia va fi posibila si fara izolare de societate,
aplicandu-i prevederile art. 90 Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal tine sa remarce cd alegatiile recurentului cu privire la
stabilirea unei pedepse sub forma de amendd este neintemeiata, or toate
circumstantele invocate de recurent au fost luate in calcul de catre instantele de fond
si In urma acestora au ajuns la concluzia de a suspenda conditionat executarea
pedepsei penale aplicate inculpatului.

Totodatd, Colegiul penal indica cd, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singurda In masura sa Infdptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Nu in ultimul rand, asupra celor constatate se impune si mentiunea cd, criticile
formulate de recurent in recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale in de apel si, carora instanta de judecatd, le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa in hotdrarea adoptata, solutie pe
care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul cd verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art.
424 alin. (2) Cod de procedurd penald, temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate sub aspectele invocate, dispunand
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Marandici
Nicolae in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 13 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui Melnic Vitalie Tudor,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 22 noiembrie 2017.

Pregedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



