Dosarul nr. 1ra-1613/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de cdtre
avocatul Goncear Vasile in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017, in cauza penala in

privinta lui

Boicenco Vladimir Anatoli, ndscut ln XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 02.02.2016 - 04.11.2016;
instanta de apel: 28.11.2016 - 17.01.2017;
instanta de recurs: 21.09.2017 - 25.10.2017;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 noiembrie 2016,
procesul penal intentat in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, in privinta lui
Boicenco Vladimir a fost incetat in legatura cu faptul cd in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele contraventiei prevazute de art. 105 Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Boicenco Vladimir, a fost incetat in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a retinut cd, Boicenco
Vladimir la 22 octombrie 2015, aproximativ la ora 16:00, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, constientizand ca nu este vazut de nimeni, desi in
magazin mai erau si alte persoane, a sustras pe ascuns din magazinul SRL ,,Sidal
Grup” din mun. Chisindu, str. Ginta Latind 3/6, 6 perechi de dresuri marca ,,Ponti de
Lux” la pretul unei perechi de 41 lei, in suma de 246 lei si un ambalaj cu hartie igienica

de marca ,,Emeka”, la pretul de 28 lei, cauzandu-i partii vatamate SRL ,,Sidal Grup”



o dauna materiald in suma de 274 lei. Iesind din magazin, inculpatul a luat o cheie de
la dulapul pentru pastrarea gentilor, fapt care a fost vazut de catre vanzatoarea,
Feraru Diana. Ulterior, ultima a iesit din urma inculpatului pentru a-i solicita sa
restituie cheia de la dulap, si apropiindu-se de automobilul in care se afla inculpatul
a vazut la el dresurile, pe care i-a sustras pe ascuns Boicenco Vladimir din magazin
sii-a solicitat sa restituie cheia si dresurile. Ultimul, i-a spus ca dresurile le-a procurat
in alt magazin, si a revenit in magazin sd returneze cheia de la dulap. Atunci,
vanzatoarea Feraru Diana a apdsat butonul de alarmd, incercand sa-1 retina pe
inculpat. Acesta, vdazand cd a fost apdsat butonul de alarmd, incercand sa se apere, a
Impins vanzatoarea, care incerca sa inchidd usa de la intrare a magazinului si a plecat
intr-o directie necunoscuta.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a declarat apel impotriva
acesteia, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu stabilirea in baza acestei Legi pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, fard amenda, iar in baza art. 85 Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa definitivd, 7 ani inchisoare fara amenda.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat c&, instanta de fond a ignorat
declaratiile facute de cdtre partea vatamata, Feraru Diana atat in faza urmaririi penale
cat si In cadrul cercetdrii judecatoresti, de asemenea prima instantd a ignorat si
declaratiile martorului Sireteanu Aurel si urma sa concluzioneze cd, sentinta de
condamnare potrivit actului de invinuire in prezenta cauza penala urma sa reprezinte
un efect serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata urmatoarea hotarare:

Boicenco Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, fara amenda.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea partiald a pedepsei
numite prin prezenta decizie si prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
13 mai 2016, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un
termen de 7 ani, fara amendd, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.

101 Cod de procedura penald si in asa mod a ajuns la concluzia gresitd de a Inceta



procesul penal in privinta lui Boicenco Vladimir invinuit de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, in legatura cu faptul cd in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele contraventiei prevazute de art. 105 Cod
contraventional.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, Boicenco Vladimir la 22 octombrie 2015,
aproximativ la ora 16:00, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces
liber a padtruns in magazinul SRL ,Sidal Grup” din mun. Chisindu, str. Ginta Latina
3/6 siin mod deschis, provocand un fosnet, a sustras sase perechi de dresuri de marca
,Ponti” la pretul unei perechi de 41 lei, in suma de 246 lei si un ambalaj cu hartie
igienicd de marca ,,Emeka”, la pretul de 28 lei, cauzandu-i pdrtii vatamate SRL ,Sidal
Grup” o dauna materiald in suma de 274 lei, dupa care, a iesit din magazin cu scopul
de a parasi locul infractiunii, insa, angajata Feraru Diana auzind fosnetul pe care 1-a
provocat Boicenco Vladimir la sustragerea bunurilor din magazin, intelegand cu
certitudine cd el a comis o fapta socialmente periculoasa, in vederea prinderii
infractorului, I-a urmadrit pana la urcarea lui intr-un automobil de taxi care stationa in
fata magazinului, si apropiindu-se de automobilul mentionat, a vazut in mainile lui
Boicenco Vladimir cele sase perechi de dresuri de marca , Ponti” si ambalajul cu
hartie igienicd de marca , Emeka”, pe care acesta le-a sustras din magazin, totodata
spunandu-i lui Boicenco Vladimir sa restituie bunurile pe care le-a sustras. Cu toate
acestea, ultimul, continuandu-si actiunile sale criminale, avand scopul de a intra in
posesia bunurilor sustrase, sub pretextul de a restitui o cheie de la unul din dulapurile
pentru pastrarea bunurilor cumparatorilor, a revenit in magazinul mentionat si
vazand cd Feraru Diana a apdsat pe butonul de alarma, a aplicat violenta
nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei, manifestata prin impingerea lui
Feraru Diana peste cutiile cu produse din magazin, actiuni care i-au cauzat partii
vatamate Feraru Diana, dureri fizice, el insusi parasind locul infractiunii si intrand in
posesia bunurilor sustrase.

In acest context, instanta de apel a conchis ca, prin actiunile sale intentionate,
inculpatul Boicenco Vladimir a comis infractiunea prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. e)
Cod penal, dupa urmatoarele semne calificative - jaful, adicid sustragerea deschisd a
bunurilor altei persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdanditatea
persoanei.

Instanta de apel a mentionat ca, necatand la faptul ca inculpatul Boicenco
Vladimir nu-si recunoaste vina in comiterea jafului incriminat, vinovatia lui este
dovedita prin urmatoarea sistema de probe veridice, concludente, pertinente si utile,

care coroboreaza intre ele, cum ar fi, declaratiile pdrtii vatamate Feraru Diana (f. d. 221,



vol. 1); declaratiile martorilor Capelischin Alexandru (f. d. 45, vol. 1), Seriteanu Aurel (f. d.
228-229, vol. 1); raportulde sesizare despre sdvdrsirea infractiunii inregistrat in R.1 al
Inspectoratului de Politie Ciocana, mun. Chisindu, cu nr. 2410 din 22 octombrie 2015 (f. d.
11, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 octombrie 2015 (f. d. 13-15, vol.
I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 29 octombrie 2015 (f. d. 35-36, vol. 1);
declaratiile lui Boicenco Vladimir date la faza de urmdrire penald (f. d. 37, vol. 1); ordonanta
de ridicare de la Boicenco Vladimir a doud perechi de dresuri ,,Ponti de Lux” ambalate in doud
cutii i procesul-verbal de examinare a obiectelor (f. d. 39-42, vol. I); corpurile delicte - doud
perechi de dresurii de marca ,Ponti de Lux” ridicate de la Boicenco Vladimir conform
procesului-verbal de ridicare din 29 octombrie 2015 si recunoscute drept documente si anexate
la cauza penald prin ordonanta din 30 decembrie 2015 (f. d. 43, vol. I).

Astfel, instanta de apel a sustinut cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul de comiterea jafului incriminat, nu echivaleaza cu achitarea lui, or,
circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine
comiterea de cdtre acesta a infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, conform practicii judiciare si doctrinare,
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 187 din Cod penal corespunde,
in majoritatea cazurilor, cu obiectul juridic special al furtului: relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic principal al faptei
prevdzute la lit. e) din alin. (2) al art. 187 din Cod penal il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile, obiectul juridic secundar il constituie
relatiile sociale cu privire la integritatea corporalda a persoanei (in cazul aplicirii
violentei nepericuloase pentru viata sau sdindtatea persoanei) sau libertatea morala a
persoanei (in cazul amenintdrii cu aplicarea unei asemenea violente).

Asadar, in ipoteza examinatd, obiectul juridic secundar al jafului are un caracter
alternativ, care se datoreaza caracterului alternativ al actiunii adiacente din cuprinsul
faptei de la lit. e) din alin. (2) al art. 187 din Cod penal, in cazul faptei ce formeaza
exceptia nominalizatd supra, obiectul material al jafului are un caracter complex:
obiectul material principal coincide cu obiectul material al furtului; obiectul material
secundar (in cazul aplicdrii violentei nepericuloase pentru viata sau sindtatea persoanei, nu
si in cazul amenintdrii cu aplicarea unei asemenea violente) il formeazd corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii de jaf are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care consti in actiunea de luare ilegald si gratuitd, 2) urmdrile prejudiciabile
sub formd de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta

prejudiciabild si urmirile prejudiciabile; 4) modul deschis. Ea se considerd consumata din



momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii de jaf se manifestd, in primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directd. La calificare, este obligatorie stabilirea scopului special
- a scopului de cupiditate (profit). In cazul modalitatii agravate a jafului de la lit. e)
alin. (2) art. 187 din Cod penal, violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatatea
persoanei ori amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente indeplineste, in cadrul
taptei prejudiciabile, rolul de actiune adiacentd. Nu conteaza cand a fost savarsita
actiunea adiacenta - pana la deposedarea de bunuri, concomitent cu aceasta sau
nemijlocit dupa deposedare (dar pind la consumarea sustragerii).

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instantd, in sentinta adoptata, eronat
a constatat precum ca, , infractiunea comisdi de inculpat s-a consumat din momentul ciand
a sustras bunurile pdrtii viatdmate si a iesit din magazin si a intrat cu ele in automobilul de
taxi care 1l astepta, fird ca sd fie observat de cineva, si putea dispune de bunuri dupd bunul
siau plac”, or actiunile initiate ca furt, Insa care n-au fost duse pana la capat, din cauza
cd au fost descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar netinandu-se cont de
aceasta au fost prelungite de cdtre infractor cu scopul insusirii bunurilor sau retinerii
lor, se incadreaza in infractiunea de jaf, iar in cazul aplicarii unei violente periculoase
pentru viatd si sdndtate sau amenintarii cu o astfel de violentd - in cea de talharie.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, pentru calificarea actiunilor nu
conteaza cand a fost aplicatd violenta nepericuloasda pentru viata sau sanatatea
persoanei ori amenintarea cu o astfel de violenta - pana la deposedarea de bunuri,
concomitent cu aceasta sau nemijlocit dupa deposedare (dar pand la consumarea
sustragerii). Este important, ca in toate acestea cazuri violenta nepericuloasa pentru
viata sau sdndtatea persoanei, ori amenintarea aplicdrii acesteia sa aibd destinatia de
facilitare a savarsirii sustragerii sau de retinere la faptuitor a celor sustrase, or din
declaratiile partii vatamate rezultd clar ca inculpatul a aplicat violenta nepericuloasa
in privinta partii vdtamate atunci cand a vazut cd partea vatdmatd Feraru Diana a
apdsat butonul de alarma, el a impins-o in cutiile din magazin si a fugit de la fata
locului, luand cu el bunurile sustrase.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, In motivarea sentintei, instanta de fond a
constatat ca a avut loc sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane si a invocat
lipsa in speta data a calificativului ,sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sindtatea persoanei”, si conducandu-se

de prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, conform carui toate dubiile in



probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului,
a considerat necesar de a exclude acest capat de invinuire.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c4, aceste argumentri sunt nefondate
or, instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile partii vatdamate Feraru Diana,
care a declarat atat la urmadrirea penala cat si in instanta de fond (f. d. 29, 30, 221, Vol.
I) ca Boicenco Vladimir a intrat iIn magazin si a sustras cateva perechi de dresuri,
auzindu-se doar careva fosnete. L-a urmarit si a vazut ca a intrat intr-un taxi, dupa
care a ajuns la automobil si a constatat cd avea in mana 6 perechi de dresuri si hartie
igienica. L-a rugat sa returneze bunurile, Insd a refuzat. Atunci Boicenco Vladimir s-
a Intors In magazin, a vazut cd a apasat butonul de alarmd, a impins-o in cutiile din
magazin si a fugit de la fata locului, din care rezulta cd sustragerea bunurilor a avut
loc in mod deschis, cu aplicarea violentei nepericuloase de catre inculpat in privinta
pdrtii vatdmate, or, dupa aplicarea acestei violente, inculpatul Boicenco Victor a
continuat sa mentind bunurile sustrase la el, fugind cu ele.

Mai mult, instanta de fond nu a luat in consideratie nici declaratiile martorului
Capelischin Alexandru din cadrul urmadririi penale (f. d. 45, vol. I), care a declarat ca
,Boicenco Vladimir a sustras bunurile in fata sa si a vanzdtoarei Feraru Diana”, din care
rezultd cd sustragerea a avut loc in mod deschis si nu pe ascuns precum s-a constatat
in instanta de fond.

Cat priveste pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a luat in calcul
prevederile art. 16 Cod penal, si anume infractiunea savarsita de catre inculpat se
referd la infractiuni grave, de personalitatea infractorului, ca anterior a mai comis
infractiuni, fiind chiar si condamnat.

Totodatd, instanta de apel a tinut cont, la numirea pedepsei inculpatului si de
alte circumstante reale ale infractiunii si personale in cauza datd, cum ar fi ca, ultimul
tiind Invinuit de comiterea unui cumul de infractiuni prevazute de art. 264! alin. (3),
art. 187 alin. (2) lit. d) si art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, cauza penala fiind remisa
in judecatd la 04 august 2015 (f. d. 1, vol. II), la 22 octombrie 2015, adica in timpul
cand se examina o alta cauza penald pentru infractiuni similare in privinta lui, din-
nou a comis o infractiune similara.

Instanta de apel a indicat cd, nu va dispune aplicarea pedepsei complementare
sub formd de amenda in privinta inculpatului Boicenco Vladimir tinand cont de
taptul ca ultimul nu este angajat in campul muncii si nu are careva surse de venit
pentru a achita aceastd pedeapsa pecuniara.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul

Goncear Vasile in numele inculpatului Boicenco Vladimir, in temeiurile art. 427 alin.



(1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul indica cd, decizia instantei de apel este una nefondata, pronuntatd in
baza unor probe netemeinice si care nu demonstreaza vinovatia inculpatului, or
instanta de apel a luat in consideratie declaratiile martorului Capelischin Alexandru
care nu coroboreaza cu alte probe administrate in respectiva cauza penald, mai mult,
procurorul in instanta de fond a refuzat la aceasta proba.

Totodatd, recurentul indica cd, concluzia instantei de apel privind faptul ca
inculpatul a aplicat violenta fizica nepericuloasa fatd de partea vatdmatd pentru a
intra In posesia bunurilor este eronatd, or inculpatul la momentul aplicarii acesteia
nu avea bunurile la el.

Totodata, avocatul sustine cd, instanta de apel a pronuntat o decizie bazata pe
presupuneri, incalcand inculpatului dreptul la un proces echitabil.

5.1. Asupra recursului a prezentat referinta procurorul care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece criticele formulate de autorul recursului nu sunt
motivate sub aspectul casdrii hotararii recurate ca fiind ilegald, or reaprecierea
probelor nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Considera procurorul cd, recursul nu contine argumentele ilegalitatii deciziei
instantei de apel, precum si in ce consta problema de drept de importanta generala
abordata in cauza penala — cerinte obligatorii stipulate in dispozitia art. 430 alin. (4)
Cod de procedura penala, fapt ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia invoca temeiurile pentru recurs stipulate la pct. 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande, precum si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul conchide
cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la emiterea deciziei, a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corectd si intemeiata.

In sustinerea concluziei formulate, Colegiul penal mentioneaza ci la aceastd
etapa, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a acestor instante.
Prin urmare, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice,
ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea condamnarii inculpatului in baza faptelor imputate prin rechizitoriu.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatata de recurent in cererea de recurs,
care In opinia acestuia denota nevinovatia inculpatului In savarsirea faptelor
incriminate, Colegiul penal stabileste cd judecand apelul, instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd, care este
argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala si, totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaz ci sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, prevazutd de art. 187 Cod penal, se considera fapta ce se deruleaza in
prezenta proprietarului sau altui posesor, or In prezenta unor persoane straine,

faptuitorul fiind constient cd persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor



lui, indiferent de faptul cd, ele au intreprins ori nu careva mdsuri de curmare a acestor
actiuni. Latura obiectiva a infractiunii de jaf se exprima prin fapta prejudiciabila care
consta in actiunea de luare ilegald si gratuitd, urmarile prejudiciabile sub forma de
prejudiciu patrimonial efectiv, legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmdrile prejudiciabile, modul deschis. Infractiunea de jaf este o infractiune
materiald. Ea se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria dorinta.
Latura subiectivd a infractiunii de jaf se manifesta in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. La calificare este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel, in urma cercetarii
probelor, corect a stabilit prezenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal reitereaza c4, reiesind din materialele dosarului, solutia
adoptata de catre instanta de apel in partea calificdrii de drept a actiunilor
inculpatului In baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, este corecta si intemeiata prin
ansamblul de probe expus si analizat in hotdrarea contestatd si mentionate in pct. 4.1.
al prezentei decizii.

Astfel, Colegiul penal sustine ca argumentul recurentului precum ca actiunile
lui urmeaza a fi calificate in baza art. 105 Cod contraventional, nu poate fi considerat
legal, or, vinovatia inculpatului Boicenco Vladimir a fost pe deplin dovedita in
instantele de judecatd prin declaratiile partii vatdamate Feraru Diana (f.d. 221, vol. I),
declaratiile martorilor Capelischin Alexandru (f. d. 45, vol. I), Seriteanu Aurel (f. d.
228-229, vol. I); precum si raportul de sesizare despre sdvarsirea infractiunii
inregistrat in R.1 al Inspectoratului de Politie Ciocana, mun. Chisindu, cu nr. 2410 din
22 octombrie 2015 (f. d. 11, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22
octombrie 2015 (f. d. 13-15, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 29
octombrie 2015 (f. d. 35-36, vol. I); declaratiile lui Boicenco Vladimir date la faza de
urmadrire penala (f. d. 37, vol. I); ordonanta de ridicare de la Boicenco Vladimir a doua
perechi de dresuri ,,Ponti de Lux” ambalate In doud cutii si procesul-verbal de
examinare a obiectelor (f. d. 39-42, vol. I); corpurile delicte - doua perechi de dresurii
de marca ,,Ponti de Lux” ridicate de la Boicenco Vladimir conform procesului-verbal
de ridicare din 29 octombrie 2015 si recunoscute drept documente si anexate la cauza
penald prin ordonanta din 30 decembrie 2015 (f. d. 43, vol. I).

Avand in vedere cumulul de probe administrat in prezenta cauza, In opinia

instantei de recurs a fost confirmata cu certitudine vinovatia inculpatului Boicenco
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Vladimir in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, or
pe parcursul urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost respectate
normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Lecturand recursul, Colegiul noteaza c4, criticile aduse de recurent se referd si la
analizarea probelor de catre instanta de apel, or, analiza probelor nu constituie temei
pentru recurs in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amdnunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat.

In consecint, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea hotdrarii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Goncear Vasile
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 ianuarie 2017, in cauza penala in privinta lui Boicenco Vladimir
Anatoli, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 22 noiembrie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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