Dosarul nr. 1ra-1580/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 octombrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lon Guzun

lurie Diaconu

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de

avocatii Corina Movilad si Aliona Rusnac in numele inculpatului, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 21 iunie 2017, pe cauza
penala in privinta lui

Russu Ghenadii xxxx, an. XXXX,

originar din s. XxXX, mun. Xxxx, locuitor al s.

XXXX, r-nul Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de fond:21.12.2015 - 28.11.2016;
- instanta de apel: 13.01.2017 - 21.06.2017;
- instanta de recurs: 08.09.2017 - 24.10.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 28 noiembrie 2016, Russu Ghenadii
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 (cinci)
ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepset aplicate pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 28 septembrie
2015, aproximativ la ora 21.40, Russu Ghenadii fiind in stare de ebrietate alcoolica, in
stradd, 1n apropierea gospodariei sale din sat. XXXX, r-nul Xxxx, in urma unei certi ca
rezultat a unei relatii ostile aparute spontan, a mers in gospodaria sa de unde a luat un
cutit de bucatarie si revenind la locul faptei, i-a aplicat lui Caraus Vasili doua lovituri
cu cutitul, dintre care una in regiune anterioard a hemitoracelui drept si una in coapsa
stingd, dupa care a parasit locul faptei si s-a retras la el in gospodarie.

2.1. De catre organul de urmdrire penala actiunile lui Russu Ghenadii au fost
incadrate in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal.



3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Russu Ghenadii
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin.(2) Cod penal la 15 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, invocand ca, probele acuzarii
demonstreaza tentativa de omor cu premeditare si nu cauzarea vatamarilor intentionate
ale integritatii corporale sau ale sanatatii.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2017, a
fost admis apelul declarat, casatd sentinta instantei de fond, rejudecatd cauza si
pronuntata o noua hotarare prin care, Russu Ghenadii a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal la 15 (cincisprezece) ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel in urma examinarii probelor prezentate de partea acuzarii,
a ajuns la concluzia ca, la 28 septembrie 2015, aproximativ la ora 21.40, Russu
Ghenadii fiind in stare de ebrietate alcoolica, in strada, in apropierea gospodariei sale
din sat. xxxx, r-nul xxxx, in urma unei certi ca rezultat a unei relatii ostile aparute
spontan, actionand premeditat, cu scopul omorului intentionat, a mers in gospodaria sa,
urmarind scopul de omor, de unde a luat un cutit de bucétarie si revenind la locul faptei,
i-a aplicat lui Caraus Vasilii doua lovituri cu cutitul in corp, dintre care una in regiune
anterioara a hemitoracelui drept si una in coapsa stanga, dupa care a parasit locul faptei
si s-a retras la el in gospodarie, in rezultat conform raportului de expertizd medico-
legala nr.220 ,,D” din 14.10.2015, lui Caraus Vasilii i-au fost cauzate vatamari
corporale grave, periculoase pentru viatd, sub forma de plaga in regiunea anterioard a
hemitoracelui drept, penetrantd in cavitatea pleurald dreapta cu hemoragie 600 ml, plaga
pe coapsa stanga.

Necatand la faptul, cd Russu Ghenadii nu recunoaste vina in cele incriminate de
organul de urmarire penald, vinovatia lui in sdvarsirea infractiunii imputate este
confirmata prin declaratiile partii vatamate, a martorilor Bologan Constantin, Caraus
Andrei, Onisim Ruslan, Onisim Margareta si Dreglea Alexandru.

Instanta de apel stabilind circumstantele cauzei, nu a acceptat pozitia instantei de
fond privind incadrarea juridica a faptei infractionale, deoarece totalitatea de probe
acumulate de organul de urmarire penalda in coroborare cu circumstantele recunoscute
de inculpat, confirm anume comiterea unei infractiuni de tentative de omor intentionat,
savarsit cu premeditare prevazuta la art.27, 145 alin. (2) lit. @) Cod penal si nu de
vatamare intenfionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata si prevazuta la art.151 alin. (1) Cod penal.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a tinut si mentioneze despre
raportul privind receptionarea apelului telefonic (f.d.12-13), din care este cert faptul, ca
informatia despre actiunile comise de inculpat fost furnizata de Onesim Margareta si nu
de Russu Ghenadii. Nu poate fi acceptata pozitia ultimului privind dorinta de a-l speria
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si nu de a-1 omori pe partea vatamata in situatia in care acesta constientizand despre
aplicarea a doud lovituri cu cutitul din care una in loc vital, s-a retras in gospodarie fara
a informa politia sau institutia medical.

In situatia dati, instanta de apel a considerat ci nu poate fi pe aceiasi pozitie cu
prima instantd, deoarece actiunile indreptate spre a savarsi omorul lui Caraus Vasile nu
si-au produs efectul anume in legatura cu intervenirea unor persoane si anume Onesim
Margareta, care a apelat la politie si salvare.

Instanta de apel, in acest sens a indicat, cd nu este neaparata interventia unor
actiuni din exterior asupra actiunilor comise de inculpat, pentru a califica aceste actiuni
drept o infractiune de tentativd de omor, pentru a nu se produce efectele omorului,
deoarece acordarea unui ajutor sau informarea imediata a institutiilor medicale, la fel
urmeaza a fi apreciata drept o circumstanta care a curmat producerea efectelor dorite de
inculpat contrar dorintei acestuia. Simplul fapt, ca Russu Ghenadii dupa aplicarea
loviturilor nu s-a eschivat de la locul faptei nu poate fi apreciatd drept lipsa a unei
intentii in comiterea omorului in situatia In care acesta actioneaza intentionat §i cu
premeditare anume pentru a lipsi de viata victima.

La fel, in sustinerea acestei concluzii instanta de apel a mentionat si despre
procesul-verbal nr.315 din 28.09.2015 al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei (f.d.25-26), care la fel
justifica cinismul si scopul lipsirii de viata a lui Caraus Vasile pentru comportamentul
acestuia si raportul de expertizd medico legald nr.220D din 08.10.2015 (f.d.37), prin
care se confirma locul aplicarii loviturilor si gradul de calificare a vatamarilor corporale
si totodata, S-a tinut cont si de procesul-verbal de examinare a obiectului cu plansa
fotografica din 20.10.2015 (f.d.48-51), care confirma obiectul nemijlocit folosit la
comiterea infractiunii.

Referitor la caracterul agravant cum este omorul savarsit cu premeditare, instanta
de apel a considerat-o ca fiind corecta, deoarece Russu Ghenadii la comiterea acestei
actiuni a actionat calm si cu o pregatire bine gandita dupa actiunile comise de Caraus
Vasile, dispunand de un interval de timp in care S-a deplasat spre gospodarie, unde
stiind despre locul aflarii cutitului, s-a intors si a aplicat doua lovituri din care o lovitura
fiind aplicata in organ vital a corpului.

Constatand ca fiind dovedita vinovatia inculpatului pe capatul de invinuire retinut
in prezenta decizie, Colegiul la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale a dat
deplina eficienta dispozitiilor art. 61 Cod penal, ce tine de scopul pedepsei penale intru
restabilirea echitatii sociale, urmarind scopul corectarii celui vinovat, intru prevenirea
continudrii activitatii criminale, atat de catre el, cat si de alte persoane.

La fel, s-a tinut cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
stipulate la art. 75 si art. 81 alin.(3) Cod penal, cum sunt: gravitatea faptelor imputate,
care face parte din categoria infractiunilor exceptional de grave, caracterul lor
prejudiciabil si pericolul pentru societate, personalitatea inculpatului, precum si de
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circumstantele cauzei. La stabilirea termenului pedepsei, instanta de judecata a luat in
consideratie si personalitatea inculpatului, circumstantele cauzei, pozitia partii vatamate
si comportamentul inculpatului fiind posibil aplicarii pedepsei la limita minima.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Corina Movild in
numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

In motivarea recursului indicd ci, instanta de apel a dat o incadrare juridica
gresitd faptelor inculpatului, deoarece in sedinta de judecata atat inculpatul, cat si partea
vatamata si martorii au confirmat ca Russu Ghenadii nu ar fi actionat premeditat si cu
scop de a-1 omori pe Caraus Vasile, iar loviturile aplicate au fost cu scop de a-I speria pe
ultimul.

5.1. Recurs ordinar asupra deciziei a depus si avocatul Aliona Rusnac in numele
inculpatului, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penala,
prin care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului indici ci, instanta de apel nu a luat in consideratie
motivele apararii i nu a apreciat la justa valoare probele pe cauza care sunt suficiente,
directe si utile si care in ansamblu confirmd cd inculpatul nu a sdvarsit infractiunea
prevazuta la art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe cand concluzia instantei de fond
este una corecta si intemeiata.

6.  Asupra recursurilor declarate procurorul a depus referinta, prin care s-a
expus pentru respingerea acestora, ca fiind neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

7. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acestea urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respingda recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond i de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
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faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatda, Colegiul penal largit retine ca
recursurile sunt depuse de avocati in favoarea inculpatului si ca temei de drept s-a
invocat pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala si anume, faptei savarsite i
S-a dat o incadrare juridica gresita si reiesind din faptul ca, ambii recurenti au invocat
aceleasi motive, instanta de recurs se va expune concomitent asupra recursurilor.

Lecturand textele recursurilor ordinare, Colegiul remarca ca, recurentii indica
eroarea prevazuta de art. 427 Cod de procedura penalda, dar de fapt au invocat
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, probe care in viziunea lor
confirma vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal.

Astfel, Colegiul largit precizeaza ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect
au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel a respectat prevederile art.
414, 417 Cod de procedura penald s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar solutia acesteia se intemeiaza pe o bund motivare si corect a casat sentinta
instantei de fond, ajungand la concluzia cd, intr-adevar fapta incriminata lui Russu
Ghenadie intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod
penal.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut secama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o reapreciere proprie, justa, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului.

Colegiul largit sustine pozitia instantei de apel, precum ca totalitatea de probe
acumulate de organul de urmarire penald in coroborare cu circumstantele recunoscute
de inculpat, confirma comiterea unei infractiuni de tentativa de omor intentionat.



Mai mult ca atat, reiesind din circumstantele cauzei si anume, intensitatea
loviturilor aplicate de Russu Ghenadii, obiectul folosit de el si localizarea acestor
lovituri, instanta de apel corect a considerat ca invinuirea adusd acestuia este intemeiata
si chiar daca, partea vatamata Caraus Vasili a ramas in viatd, deoarece a intervenit
Onesim Margareta care a aplecat la politie, nu exclude intentia inculpatului de a comite
omorul.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea cd, chestiunea de apreciere a
probelor data de instanta de apel, invocata de recurenti in cererea de recurs, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel. Prin urmare, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala prevede ca, la etapa de judecare a recursului ordinar instanta
de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciazad sau face o reapreciere
a starii de fapt retinute in speta.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneaza ci motivarea hotararii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza
de fatd. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii recercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 27, 145 alin.
(2) lit. a) Cod penal, potrivit careia Russu Ghenadii a fost recunoscut vinovat si
condamnat.

Rezumand aceste constatari, Colegiul atesta corectitudinea concluziei instantei de
apel, care a examinat prezenta cauza penald fara careva abateri de la normele de
procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, iar in hotararea
adoptata a realizat o justd interpretare si aplicare a normelor de procedurda penala,
decizia adoptatd fiind legala, intemeiatd si riguros argumentatd, faptelor comise de
inculpat li s-au dat o incadrare juridica corectd, motivarea solutiei fiind bazata pe
probele administrate in cadrul procesului penal si verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, argumentele invocate de recurenti nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate, fiind vadit neintemeiate, deoarece
instanta de apel a respectat exigentele prevazute de art. 414 Cod de procedura penala si
a judecat conform legii cauza penala in privinta lui Russu Ghenadii, in fapt si in drept.

In acest context, Colegiul concluzioneazi ci argumentele invocate in recursurile
ordinare sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil concluzia de respingere a
acestora, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei instantei de apel.



8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatii Corina Movila
si Aliona Rusnac in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Bélti din 21 1unie 2017, in cauza penald in privinta lui Russu Ghenadii, cu
mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



