Dosarul nr. 1ra-1625/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2017,

declarat in propria cauza penald de catre inculpatul

Perciun Lilian Valentin, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 18.05.2015 - 12.05.2016;
instanta de apel: 16.09.2016 - 22.05.2017;
instanta de recurs: 25.09.2017 - 25.10.2017;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 12 mai 2016, inculpatul Perciun Lilian
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Perciun Lilian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate si art. 82 Cod penal, inculpatului i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numiti i-a fost

cumulata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei



Hincesti din 19 martie 2015 si definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani si 6 luni
inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

1.1.Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si inculpatul Rusu Vasile, in privinta
caruia hotararea nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a retinut cd, inculpatul
Perciun Lilian la 05 septembrie 2014, aproximativ ora 10:00, impreund cu Rusu Vasile
din motive huliganice aflandu-se in strada, in s. Buteni, r-nul Hincesti, unde
intentionat incalcand grosolan ordinea publicd, manifestand obraznicie deosebita si
cinism, au aplicat lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului lui
Paraschiv Serghei, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legalda 309
,D” din 06 octombrie 2014: plaga contuza suturatd, echimoze si excoriatii pe fatd,
revarsate sangvin in sclera ochiului drept, excoriatii pe pavilionul urechii stangi,
leziuni care duc la o dereglare a sanatdtii de scurta durata si se califica ca vatamare
corporala usoara.

Tot inculpatul Perciun Lilian cu Rusu Vasile, continuand actiunile infractionale,
actionand In comun dupa savarsirea faptelor sus mentionate avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, a sustras in mod deschis bicicleta sportiva de
model ,eurobike” in valoare de 2 000 lei, care apartine pdrtii vatdamate Paraschiv
Serghei, cauzand acestuia o daund materiald considerabila.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, inculpatul Perciun Lilian a declarat apel
impotriva acesteia, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa 1i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2017, a fost
respins ca depus peste termen apelul inculpatului Perciun Lilian, cu mentinerea
sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a indicat c4, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima
instanta si suplimentar de cdtre instanta de apel, apelul inculpatului este depus peste
termen, din urmatoarele considerente.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, din materialele cauzei, si anume potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, se constata cd, la sedintele de judecata a
instantei de fond, inclusiv la 12 mai 2016, data pronuntdrii sentintei, inculpatul
Perciun Lilian a fost prezent (f.d. 95-97).

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, potrivit recipisei anexate la

materialele cauzei, copia sentintei Judecatoriei Hincesti din 12 mai 2016, a fost
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inmanata participantilor la proces, inclusiv si inculpatului Perciun Lilian, fapt
confirmat prin semndtura acestuia (f.d. 111).

Mai mult, instanta de apel a sustinut cd, inculpatul Perciun Lilian fiind prezent
la pronuntarea sentintei contestate, a fost asistat de cdtre avocat si la pronuntarea
sentintei, participantilor la proces, inclusiv inculpatului i s-a explicat dreptul, modul
si termenul de atac a sentintei in situatia unui eventual dezacord.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, apelul declarat de cadtre inculpatul Perciun
Lilian nu poate fi repus in termen, intrucat nu au fost elucidate motivele intemeiate
exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penald, or, in aceasta
ordine de idei, se relevd cd, prin motive intemeiate se are in vedere acele circumstante
de ordin obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa titularului dreptului de
apel (calamitate naturald, accident, boald, etc.) In contextul celor statuate, instanta de
apel a mentionat ca termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este
stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

5. La 21 iunie 2017, inculpatul declard recurs ordinar impotriva deciziei instantei
de apel, prin care solicita casarea deciziei, deoarece nu este de acord cu aceasta.

5.1. La 17 octombrie, inculpatul declara recurs ordinar impotriva deciziei
instantei de apel, prin care solicitd casarea acesteia, trimiterea cauzei spre rejudecare,
deoarece i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra.

Totodatd, inculpatul sustine ca partea vatamata nu are pretentii fatd de el, mai
mult acesta s-a impdcat cu partea vatamata.

Recurentul mentioneaza ca se caieste sincer de cele comise, 1si recunoaste vina si
familia acestuia are nevoie de sustinerea ultimului.

6. In conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate de catre
inculpat, solicitand respingerea acestora, cu mentinerea hotararii contestate,
mentionand netemeinicia cerintelor solicitate, deoarece motivele invocate de catre
recurentd nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei unei erori de drept,
prevdzute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpat la 21 iunie 2017,

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de autorul recursului nu sunt aplicabile
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din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de casare a deciziei
atacate de catre instanta de recurs.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala, recursul trebuie sd fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala, indica expres cerintele carora trebuie
sd corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contind
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine ci art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara,
atunci ea este obligata conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, sa motiveze
recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de catre recurent nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind
ilegale.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi
declarat ca inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintele de forma si de continut,
prevdzute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constata cd, recursul ordinar declarat de cdtre inculpat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest
aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii
sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In acest context, Colegiul penal conchide ci, nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut

7.2. Cu referire la recursul declarat de catre inculpat la 17 octombrie 2017,
Colegiul penal mentioneaza prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura

penald, si anume instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a

4



recursului declarat de catre inculpat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
pdrtilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care
constata ca recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele sau
atat in latura penald, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 22 mai 2017, in prezenta participantilor la proces,
inclusiv a inculpatului Perciun Lilian si a avocatului acestuia, Melinteanu Calin, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia fiind instiintati despre
data pronuntdrii deciziei motivate (vol. IL, f.d. 159-160).

Mai mult, la 19 iunie 2017, a fost pronuntatd hotararea motivata in prezenta
inculpatului si inmanata ultimului, fapt confirmat de procesul-verbal al sedintei de
judecata (vol. II, f.d. 160-161).

Inculpatul la 17 octombrie 2017, declara recurs ordinar, astfel, reiesind din
prevederile art. 422 Cod de procedura penala, Colegiul constata ca, termenul de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar s-a epuizat la 19 iulie 2017, inclusiv. Astfel,
termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost respectat de
recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor intarzierii declardrii recursului.

Totodata, Colegiul penal retine ca, termenul de declararea recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage la decaderea din
dreptul de a exercita aceastd cale de atac.

Referitor la argumentele recurentului, expuse in pct. 5.1. din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportand speta dat la prevederile art. 432 alin. (2) pct.

2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile pentru
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depunerea recursului ordinar de catre inculpat, este depasit, prin urmare, recursul
ordinar este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 2) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2017, de catre inculpatul Perciun Lilian
Valentin, in propria cauza penald, pe motiv ca recursul ordinar declarat la 21 iunie
2017, nu indeplineste cerintele de formd si de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod
de procedura penald, iar recursul ordinar declarat la 17 octombrie 2017, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 22 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



