Dosarul nr. 1ra-1515/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Iurie Bargan in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 04 aprilie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2017 in cauza penala in privinta lui:
Macari Lilian Xxxxx, nadscut la XX.XX.XXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat XxxxXx,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 02.10.2015 - 04.04.2016;
instanta de apel: 27.04.2016 - 19.06.2017;
instanta de recurs: 25.08.2017 - 25.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 aprilie 2016,
Macari Lilian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220 alin. (2) lit.
a) si art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa:

in baza art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal - inchisoare pe termen de 4 ani;

in baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal - inchisoare pe termen de 10 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a desfasura o anumita activitate
in domeniul turismului pe termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe termen de 11 ani, cu executare 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si de a desfasura o anumita activitate in
domeniul turismului pe termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Macari Lilian, in
perioada de timp aprilie 2014 si pana la 17.08.2015, aflandu-se in mun. Chisinau,
actionand cu intentie directa, urmarind scopul organizarii practicarii prostitutiei de
catre alte persoane, a comis actiuni intentionate de indemnare si inlesnire a

practicarii prostitutiei, precum si tragere de foloase de pe urma practicarii acestei
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activitati de catre mai multe persoane.

Astfel, Macari Lilian in perioada lunii aprilie 2014, aflandu-se in mun.
Chisinau, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei de catre
alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei,
actionand in vederea realizarii intentiei Sale infractionale, intru recrutarea
persoanelor de sex feminin pentru prestarea serviciilor sexuale contra plata a plasat
pe site-ul www.999.md mai multe anunturi publicitare privind angajarea
persoanelor fara experienta pentru prestarea serviciilor de masaj. Totodata, in
aceiasi perioada de timp, Macari Lilian, actionand cu aceiasi intentie infractionala,
intru recrutarea beneficiarilor de servicii sexuale contra plata a plasat mai multe
anunturi publicitare pe site-ul www.999.md privind acordarea serviciilor de masaj
erotic, care ulterior urmau a fi prestate clientilor selectati in asa mod. Ulterior, in
perioada de timp aprilie 2014 - 17 august 2015 Macari Lilian, urmarind scopul
indemnarii si inlesnirii practicdrii prostitutiei de catre alte persoane, precum si
tragerii de foloase de pe urma practicdrii acestei activitdti, actionand in vederea
realizarii intentiei Sale infractionale le-a indemnat pe XXXXX XXXXX, a.n.
XX XX XXXX, §1 XXXXX XXXXX, a.Nn. XX.XX.XXXX, sd practice prostitutia, manifestata
prin prestarea serviciilor sexuale contra plata, inclusiv in forma perversa, in salonul
de frumusete ,,Belisima” situat in XXXXX, precum si in apartamentul nr. XX situat in
Xxxxx, inchiriat in prealabil pentru practicarea acestui gen de activitate.

In continuare, Macari Lilian in perioada de timp aprilie 2014 - 17 august 2015,
actionand in vederea realizarii scopului sdu infractional a inlesnit practicarea
prostitutiei de catre XXXXX XXXXX, a.n. XX.XX.XXXX si XXXXX XXXXX, a.n.
XX.XX.XXXX, prin punerea la dispozitia acestora a apartamentului situat pe adresa
XXXXX, inchiriat in prealabil cu acest scop si a unei incdperi special amenajate din
incinta salonului de frumusete ,,Belisima” situat Tn XXxXX, precum si a mai multor
clienti de sex masculin carora ultimele le-au acordat servicii sexuale contra plata,
inclusiv si in forme perverse.

Totodata, Macari Lilian in perioada de timp aprilie 2014 - 17 august 2015,
actionand 1n scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre
alte persoane a solicitat si a primit de mai multe ori de la Xxxxx Xxxxx, a.n.
XX XX XXXX 81 XXXXX XXXXX, a.N. XX.XX.XXXX, diverse sume de bani in marime de
320 lei, ceia ce constituia aproximativ 60% din suma de 500 lei achitatd de fiecare
client dupa acordarea de catre acestea a serviciilor sexuale, tragand in asa mod
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre persoanele mentionate.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate Macari
Lilian a comis infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (2), lit. a) Cod penal,
proxenetismul, adica indemnul la prostitutie si inlesnirea practicarii prostitutiei, precum
si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, actiuni comise asupra a doua
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persoane.

Tot el, Macari Lilian in perioada lunii august 2015, aflandu-se in mun.
Chisindu, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie a unui
copil, actionand in vederea realizarii intentiei Sale infractionale de recrutare a
persoanelor adulte, cat si minore pentru prestarea serviciilor sexuale contra plata,
inclusiv in forma perversa a plasat pe site-ul www.999.md mai multe anunturi
publicitare, privind angajarea persoanelor fara experienta la un salon de frumusete
in calitate de maseoza.

Totodatd, in aceiasi perioadd de timp Macari Lilian, actiondnd cu aceiasi
intentie infractionald in vederea selectarii clientilor carora urma sa le fie prestate
servicii sexuale contra platda, inclusiv in forma perversa a plasat pe site-ul
www.999.md mai multe anunturi publicitare privind prestarea serviciilor de masaj
erotic. De asemenea, in perioada indicatd de timp Macari Lilian, actionand intru
realizarea intentiei Sale infractionale, a inchiriat in prealabil apartamentul nr. XX,
situat pe strada Xxxxx, XX, XxxxXx, unde victimele recrutate, inclusiv minore, urmau
sd fie supuse exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie, iar persoanele adulte
selectate urmau sa practice prostitutia.

Astfel, la data de 04.08.2015, Macari Lilian aflandu-se in mun. Chisinau,
avand intentia comiterii traficului de copii in vederea exploatdrii sexuale
comerciale si in prostitutie, prin intermediul site-ului www.999.md a recrutat-o in
acest scop pe minora, XxXxxx XxxxXX, nascuta la XX.XX.XxxX, fixandu-i o intalnire in
salonul de frumusete ,,Belisima” situat in XxxxX. Prin urmare, la 05.08.2015,
Macari Lilian, continuand realizarea intentiei sale infractionale, aflandu-se in
salonul de frumusete ,,Belisima” situat in XxxXX, in cadrul intalnirii pe care a avut-
0 Cu minora, XXXXxX XXXXX, nascutd la XX.XX.XXXX a indemnat-o pe ultima sa
practice prostitutia, adica sa acorde servicii sexuale contra plata, inclusiv in forme
perverse. In continuare, Macari Lilian, obtinind consimtamantul minorei, XXxxx
XXXXX nascuta la XX.XX.XXXX, de a practica prostitutia, a inlesnit practicarea de catre
ultima a acestei activitati prin punerea la dispozitie a apartamentului situat pe adresa
XXXXX, precum si @ mai multor clienti de sex masculin carora ultima le-a acordat
servicii sexuale contra plata, inclusiv s1 in forme perverse.

Totodata, Macari Lilian, actionand in scopul tragerii de foloase de pe urma
exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie a minorei, XxXxxx XxXxxXxX, nascuta la
XX.XX.XXXX a solicitat si a primit de la ultima suma de 320 lei ceia ce constituia
aproximativ 60% din suma achitata de fiecare client dupa acordarea de citre aceasta
a serviciilor sexuale.

Instanta de fond a constatat ca prin aceste actiuni infractionale Macari Lilian a
comis infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, traficul de copii,
adica recrutarea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale §i in prostitutie.
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3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Lupu Mihai in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a lui Macari Lilian 1n baza art. 220 alin. (1) lit. a) si art. 206 alin. (1) lit. a)
Cod penal, din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate

In motivarea apelului avocatul a invocat:

- incadrand actiunile inculpatului, instanta de fond nu a luat in consideratie
declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX depuse pe parcursul cercetarii
judecatoresti, din continutul carora nu se regaseste elementul obligatoriu de
utilizare a actelor de constrangere specific traficului de copii;

- instanta nu a determinat intentia inculpatului precum si scopul urmarit de
catre acesta, dar si faptul ca dansul ar fi cunoscut despre varsta persoanei racolate.
Astfel, instanta urma sa tina cont de finalitatea urmarita de catre inculpat care in
cazul infractiunii de trafic de copii consta in tragerea de foloase, insa nicidecum in
impartirea concordatd a venitului obtinut, or Tnsusi partea vatamata XXXXX XXXXX,
a mentionat cd primea de la fiecare client suma de 500 de lei, dintre care 200 de lei
in reveneau ei iar restul 11 transmitea lui Macari Lilian;

- instanta nu a identificat prin care probe se demonstreaza faptul ca Macari
Lilian cunostea despre varsta minord a lui XxxXxx XxxxX, deoarece cand ultima a
venit la salon, inculpatul i-a cerut buletinul de identitate, insa aceasta a spus ca nu-
1 are, iar ultimul i-a spus sd-1 aduca a doua zi. Mai mult, dupa prezentarea
buletinului de identitate, inculpatul nu i-a mai cerut patimitei sa mai vina. Asa dar,
in conditiile In care XXXXX XXXxX, benevol si singura s-a prezentat la inculpat cu
solicitarea de a fi angajatd pentru prestarea serviciilor de masaj, nu a fost fortata
pentru a presta servicii sexuale clientilor, a parasit aceasta activitate fara a fi
constransa sa ramana,

- declaratiile partii vatamate, XxXxxx Xxxxx urmau a fi apreciate critic din
considerentul existentei unei banuieli rezonabile privind colaborarea patimitei cu
organele de politie.

- apelantul a invocat caracterul neintemeiat al solutiei instantei de fond la
capitolul incadrarii actiunilor lui Macari Lilian in baza infractiunii de proxenetism,
la acest episod considerand ca au fost ignorate declaratiile martorilor Xxxxx Xxxxx
si XXXXX XXXXX, acestea avand incheiate contracte, activand legal la salonul de
frumusete ,,Belissimma” si prestand doar servicii de masaj erotic, care nu presupun
raporturi sexuale ceia ce denota ca actiunile lui Macari Lilian nu pot fi calificate ca
inlesnire si indemn la practicarea prostitutiei, cu atdt mai mult cd martorul, XXXXx
XXXXX, @ mentionat cd in salon este interzisa prestarea serviciilor sexuale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2017,
s-a respins ca nefundat apelul declarat cu mentinerea sentintei fard modificari.

4



4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci starea de fapt si
de drept se afla in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost stabilita
de catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. Instanta a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet
si In mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului in baza
dispozitiilor art. 220 alin. (2) lit. a) si art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Necatand la faptul ca Macari Lilian vina in comiterea infractiunilor incriminate nu a
recunoscut-o, Colegiul a considerat ca vina acestuia de comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2) lit. @) Cod penal, este dovedita prin declaratiile partii vatamate XXXXX
Xxxxx, martorilor Xxxxx XxXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX precum $i prin
materialele cauzei.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 206 alin. (1) lit. a)
Cod penal, instanta a retinut cd partea vatamata XxxxX XxxxX, a relatat atat in
cadrul urmaririi penale cat si In cadrul sedintei instantei de fond, cd anterior
adresdrii catre inculpat, anuntul caruia l-a gasit prin intermediul site-ului
www.999.md, nu avea varsta de 18 ani, totodata aceasta a sustinut ca atunci cand a
venit la salon i s-a cerut sa prezinte buletinul de identitate. A fost intrebata daca este
cu dansa si a spus ca nu este. Atunci i s-a spus sa-1 aduca a doua zi. Macari Lilian
nu a intrebat-o ce varsta are. A doua zi a luat buletinul de acasa si i 1-a dat lui Macari
Lilian in mana. Acesta s-a uitat la buletin, a facut poza prin intermediul telefonului
sdau mobil, insa nu i-a SpPUS nimic.

Circumstantele enuntate de catre XXxXxX XXXXX, in viziunea instantei de apel
au fost sustinute si prin continutul procesului-verbal de examinare a telefonului
mobil ce apartine inculpatului, astfel ca in memoria telefonului mobil a fost
depistata fotografia buletinului de identitate a partii vatamate, XXXXX XxXxxXx, fapt
care denotd ca la momentul prezentarii buletinului de identitate si adresarii catre
inculpat, ultimul cunostea cu certitudine ca patimita are o varsta sub 18 ani.

Instanta a identificat ca actiunea principald, nemijlocit modalitatea comiterii
infractiunii de trafic, adicd recrutarea partii vatamate, XXXXX XXXXX, in vederea
exploatarii sexuale si prostitutiei, S-a realizat prin plasarea de catre inculpat pe site-
ul www.999.md a anuntului publicitar privind angajarea in cadrul salonului la care
avea calitatea de director, a masajistelor.

Colegiul a considerat declarativa si formala afirmatia apelantului, cat si a
inculpatului referitor la faptul ca nu dansul a plasat anunturile publicitare pe site-
ul www.999.md, deoarece conform declaratiilor partii vatamate, XXXXX XXXXX,
aceasta a remarcat cd in anunt a identificat numarul de telefon, la care telefonand,
I-a raspuns un barbat, ulterior cand a venit la oficiul ,,Belissima”, a discutat anume
cu Macari Lilian. Mai mult, declaratiile inculpatului, sunt combatute insusi prin
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declaratiile martorilor Xxxxx XxXxxx si XXXXX XXXXX, care au relatat ca anunturile
pe site-ul www.999.md, erau plasate atat de catre inculpat cat si de catre ele.

Instanta a identificat ca actiunea inculpatului s-a realizat nemijlocit prin
racolarea partii vatamate XXXXX XXXXX, urmare a plasarii anuntului pe site-ul
www.999.md, gestionat de catre compania ,,Simpals” SRL, drept urmare survenind
selectarea patimitei in vederea prestarii de Servicii sexuale contra platd si masaj
erotic.

Banuiala apelantului precum cd partea vatamatd XXXXX XXXXX ar fi actionat
impreuna cu colaboratorii de politie, Colegiul a considerat-o formala, fiind
acoperitd doar de dubii care nu pot servi temei de a considera ca provocare la
comiterea infractiunii.

Astfel, partea vatamata XXxXXX XxxxX, a sustinut cd fiind chematd pentru
audiere in cadrul unei alte cauze penale, a relatat unde activeaza si care anume
servicii le presteaza, drept consecinta, conform procesului-verbal de constatare a
infractiunii din 06.08.2015, s-a constatat recrutarea minorei Xxxxx Xxxxx, in scop
de exploatare sexuald comerciala si in prostitutie a acesteia, de catre o persoand pe
nume ,,Lilian”, care s-a stabilit ca este Macari Lilian.

A fost consideratd lipsitd de suport faptic si juridic alegatia apelantului
referitor la faptul ca Xxxxx Xxxxx, de sine statator s-ar fi adresat catre inculpat cu
rugdmintea de a fi angajatd, or, in acest sens, partea vatdmatda a sustinut ca s-a
angajat doar cu conditia de a presta servicii de masaj erotic, nu si servicii sexuale.
Mai mult ca atat Colegiul a identificat si faptul ca la incadrarea actiunilor
faptuitorului in baza art. 206 Cod penal, nu se ia in consideratie consimtamantul
victimei de a fi recrutata, chiar daca aceasta era informata in privinta Scopurilor in
care va fi folositd, precum si despre mijloacele utilizate in trafic.

Nu a servit temei pentru pronuntarea unei sentinte de achitare nici pretinsele
declaratii mincinoase ale partii vatamate si martorilor, argument invocat de catre
apelant, or atat declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX cat si ale martorilor XXXXXx
XXXXX, XXXXX XXXXX si XXXXX XXXxX, descriu circumstantele reale in care a
actionat inculpatul, acestea coroborand cu celelalte acte procedurale ale actiunilor
procesuale ale organului de urmarire penald, mai mult ca atat, patimita si martorii
fiind audiati au fost avertizati despre raspunderea penalda pe care 0 poarta pentru
depunerea de declaratii false in temeiul art. 312 Cod penal, cat si pentru refuzul de
a da declaratii in baza art. 313 Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. a)
Cod penal, instanta a retinut ca din declaratiile martorilor Xxxxx Xxxxx si XXXXX
XXXXX, reiese cert ca inculpatul le-a propus sd lucreze in cadrul salonului
»Belisima”, in vederea prestarii serviciilor de masaj erotic, in vederea satisfacerii
poftei sexuale ale acestora, urmand ca acestea sa fie remunerate financiar in
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propoitie de 50% -60% din suma acordata de clienti, iar in asemenea mod instanta
a considerat ca a fost realizata actiunea de indemn la prostitutie care se exprima prin
stimularea interesului unei alte persoane pentru ca aceasta sa practice prostitutia,
indemnul adresandu-se unei singure persoane sau mai multor persoane concrete, in
cazul de fata aceste actiuni realizandu-se atat fata de XXxXxXX XXXXX $1 XXXXX XXXXX,
cat si fata de patimita XXXXX XXXXX.

Colegiul a conchis ca alegatiile apelantului precum ca au fost ignorate
declaratiile martorilor Xxxxx Xxxxx si Xxxxx XxxXxx care au relatat ca aveau
incheiate contracte si activau legal la salonul de frumusete ,,Belissimma”, prestand
doar servicii de masaj erotic, drept neintemeiate si pur declarative, or la dosar
lipsesc pretinsele contracte incheiate Tntre XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX s1 compania
,Huzun Studio” SRL, care detine salonul de frumusete ,,Belisima”.

Colegiul a remarcat ca considerentele primei instante sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul
procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin sentinta, intrunesc elementele
infractiunilor imputate.

Instanta de apel a remarcat ca la individualizarea pedepsei inculpatului,
instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza
individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata acestuia fiind legala, echitabila si
individualizata corect.

5. Avocatul lurie Bargan depune recurs ordinar in numele inculpatului si invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, solicitd casarea
hotararilor emise in privinta lui Macari Lilian si emiterea unei decizii prin care acesta sa
fie achitat.

In sustinerea recursului indica:

-1n actiunile inculpatului lipseste latura subiectivd a componentei de infractiune
prevazute de art. 206 alin. (1) lit. a8) Cod penal, deoarece acesta nu a cunoscut despre varsta
minora a partii vatdmate XXXXX XXXXX;

- la caz este prezent aspectul de motivare insuficienta a hotararilor pronuntate de catre
instantele judecatoresti si anume din punct de vedere a prezentei sau lipsei elementelor de
provocare,

- aspectele de fapt ce le contine raportul intocmit de catre ofiterul superior de
investigatie PCE al sectiei nr. 3, al CCTP al INI a IGP, Zait Victor, fara data, confera
fermitate afirmatiei cd Macari Lilian a fost vizat de o provocare pusa la cale de
colaboratorii de politie a1 CCTP al INI a MAI;

-1n sedinta de judecata, partea vatdmata XXXXX XXXXX si-a schimbat declaratiile,
fapt care nu a fost elucidat corespunzator de catre instantele de judecata si a indicat alte



date cronologice in care a sunat la salon, a venit nemijlocit, si ziua in care a prezentat
inculpatului buletinul de identitate, declarand ca la prezentat la 05.08.2015;

- XXxXxX XxxxX, cand s-a prezentat la salonul inculpatului a declarat o identitate
falsa si anume cd o cheama Loredana, fapt care pune 1n evidentad caracterul de rea-vointa
a acesteia, sau altfel spus de agent provocator;

- instantele urmau a lua in consideratie ca inculpatul a fost provocat, prin intermediul
partii vatdmate XXXXX XXXXX, la comiterea infractiunii incriminate, care altfel nu ar fi
fost savarsita;

- instanta de apel, nu a raspuns argumentat si punctual la toate argumentele, criticile
si mijloacele de aparare invocate de catre partea apararii in cererea de apel;

5.1. Pe marginea recursului declarat, depune referintd procurorul care solicitd a
decide asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
corespunde cerintelor de continut, din urmatoarele considerente.

Conform art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul se depune de
persoanele mentionate in art. 421 Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza cd potrivit art. 401 Cod de procedura penald in coroborare cu
art. 421 Cod de procedura penala, recurs ordinar poate declara si aparatorul, Tn numele
inculpatului.

Aparatorul, este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezinta interesele
banuitului, invinuitului, inculpatului, i1 acorda asistentd juridicd prin toate mijloacele
neinterzise de lege.

Insa, raportand prevederile legale mentionate supra la speta dat, instanta de recurs
reitereaza ca avocatul Bargan Iurie nu are calitatea de subiect procesual in cauza data si
nu este in drept sa conteste, in numele inculpatului, hotararile adoptate in privinta acestuia,
lar in vederea acestei statudri se expun urmatoarele circumstante.

Potrivit materialelor dosarului, impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs
ordinar avocatul Bargan lurie in numele inculpatului Macari Lilian, care a anexat
mandatul din 08.08.2017, fara a fi indicat numarul si data contractului de asistenta juridica
(f.d. 133, vol. 3).

Tot din materialele cauzei penale se atestd ca avocatul Bargan Iurie nu a participat

anterior in calitate de aparator al inculpatului Macari Lilian in cadrul urmaririi penale, la
examinarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel.

In atare imprejurdri, instanta de recurs considera necesar de a statua ci in conditiile
in care, avocatul care apara interesele inculpatului sau condamnatului a participat la
examinarea cauzei in prima instanta sau in instanta de apel, si a fost admis de catre instanta
in aceasta calitate, primind acordul inculpatului in cadrul sedintei de judecatd, este in



drept, in interesele inculpatului sa atace sentinta sau orice alta hotarare finala adoptata in
cauza respectiva, drept prevazut la art. 68 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala.

Insa, in situatia cand avocatul nu a participat anterior la examinarea cauzei penale in
instantele inferioare, instanta de recurs se afla in imposibilitate de a constata, daca
inculpatul accepta ca acesta sa fie reprezentat de catre avocatul care a declarat recurs
ordinar in numele inculpatului, deoarece potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de
procedura penala, instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului
declarat fara citarea partilor.

In contextul dat, instanta de recurs remarci ca in speta supusi judecitii avocatul
recurent Bargan Iurie nu a participat la examinarea cauzei nici in prima instanta si nici in
instanta de apel, dar contesta hotararea finald in numele inculpatului Macari Lilian, drept
urmare pe langa anexarea la cererea de recurs a mandatului avocatului, acesta trebuie sa
confirme imputernicirile oferite de cétre inculpat.

Analizand mandatul avocatului anexat la recursul ordinar declarat, Colegiul constata
cd acesta nu este completat in conformitate cu legislatia in vigoare, nefiind indicat numarul
sl data contractului de asistenta juridica, mentiunea ca este imputernicit sa declare in
numele inculpatului recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie iar pe verso lipsind
numele si prenumele persoanei cu care ar fi fost incheiat contractul si semnatura acesteia.
In aceasti ordine de idei, se indica ca potrivit Hotararii Guvernului nr. 158 din 28.02.2013
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, avocatul care declard recurs impotriva deciziei instantei de apel
anexeaza mandatul in care se va indica ca este Imputernicit pe cauza penala concreta sa
declare in numele inculpatului recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso
se va indica numele, prenumele si semnatura inculpatului.

De asemenea, Colegiul face trimitere si la art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, care stipuleaza expres ca, avocatul poate participa la procesul penal in calitatea de
apdrator la invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al

acestuia, precum si la solicitarea altor persoane, cu consimtamantul persoanelor intereselor

carora urmeaza sa le apere.

Asadar, se accentueaza cd la alegerea unui nou avocat, care nu a participat anterior
la examinarea cauzei, in cazul dat a avocatului Bargan lurie, trebuie sa fie respectata si o
conditie obligatorie - sd fie exprimat consimtamantul inculpatului, in cazul dat a
inculpatului Macari Lilian, in legatura cu avocatul nou ales.

Astfel, la cererea de recurs ordinar declarata, este necesar ca avocatul recurent sa
anexeze o cerere in forma scrisd, in care inculpatul 1si exprima consimtdmantul si solicitd
admiterea noului aparator ales de catre alte persoane.

Semnatura inculpatului, in cererea nominalizatd, urmeaza sa fie autentificata
conform legislatiei in vigoare.



In speta, avocatul recurent la cererea de recurs ordinar declaratd nu a anexat un careva
act ce ar confirma consimtamantul inculpatului Macari Lilian de a contesta hotararea
finald adoptatd in privinta acestuia.

Potrivit prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul se depune
de persoanele mentionate in art. 421 Cod de procedura penala.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 401 Cod de procedurd penald in
coroborare cu art. 421 Cod de procedura penald, recurs ordinar poate declara si avocatul,
in numele inculpatului, Tnsa numai atunci cand sunt intrunite conditiile stipulate expres in
dispozitia art. 70 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, tinand cont de prevederile consemnate mai sus, instanta de recurs
concluzioneaza ca avocatul Bargan lurie nu poate fi recunoscut ca titular al dreptului de a
contesta cu recurs ordinar, din care motiv instanta de recurs decide de a declara prezentul
recurs ca fiind inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de continut prevazute la art.
429 Cod de procedura penala, fiind depus de catre o persoana neimputernicita legal.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pet. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Iurie Bargan in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2017, in cauza penala in privinta lui Macari Lilian, pe motiv ca recursul nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 22 noiembrie 2017.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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