Dosarul nr. 1ra-1633/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 octombrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017 in cauza penala in
privinta lui

Tcacenco Andrei XXxxx, nascut la XX.XX.XXXX, originar
st domiciliat in XXXXX

Dodolev Valerii XxxxX, nascut la XX.XX.XXXX, originar si
domiciliat in XXXXX

Grisco Vadim XXXXX, nascut la XX.XX.XXXX, originar si
domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 17.10.2014 - 16.12.2014;
Instanta de apel: 23.06.2015 - 02.03.2017;
Instanta de recurs: 28.09.2017 - 24.10.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16.12.2014, cauza fiind
examinata in baza art. 364* Cod de procedura penala, Tcacenco Andrei, Dodolev Valerii
si Grisco Vadim, cu aplicarea art. 54 Cod penal, au fost eliberati de raspunderea penala
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27-186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiind
aplicata in privinta lor masura de constrangere cu caracter educativ - avertismentul.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Tcacenco Andrei,
Dodolev Valerii si Grisco Vadim la 26.08.2014, aproximativ ora 04.00 min., actionand
prin Intelegere prealabila si de comun acord cu inca doud persoane neidentificate de
organul de urmarire penala, prin deteriorarea lacatului din frigiderul amplasat in
apropierea intersectiei bd. Stefan cel Mare - str. Mitropolit Banulescu- Bodoni, mun.
Chisinau, pe ascuns au sustras 7 sticle de bere ,,Kozel” la pretul 15 lei fiecare, 6 sticle de
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bere ,,Radler” la pretul 10,5 lei fiecare, 8 sticle cu bautura ,,Festival” la pretul 13 lei fiecare,
8 cutiute de bere ,,Chigindu” la pretul 10,5 lei fiecare, 6 sticle de bere ,,Starii Melnic” la
pretul 15 lei fiecare, 8 sticle de bere ,,Efes” la pretul 16 lei fiecare, 2 sticle cu bautura
,Kvasica” la pretul 5,5 lei fiecare, bunuri cu costul total de 585 lei, care apartineau SRL
,COMGHERA”, cu care insd nu au putut parasi locul infractiunii fiind retinuti la fata
locului de paznicii care pazeau frigiderele.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul, a declarat apel prin care a solicitat
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatilor, recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, sa le fie aplicata o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 1 an. Potrivit art. 90 Cod penal, executarea
pedepselor sa fie suspendata conditionat pe termen de 1 an.

In motivarea cererii declarate, apelantul a indicat ci instanta de judecati
neintemeiat a aplicat in privinta inculpatilor prevederile art. 54 Cod penal deoarece
acestia, desi au recunoscut vina in cele comise, nu au dorit sa comunice identitatea
celorlalte doud persoane cu care au comis infractiunea, in asa mod 1i ajutd sa se
sustragd de la urmarirea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, s-a
dispus respingerea apelului declarat de procuror ca fiind tardiv.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca potrivit scrisorii de expediere
a copiei sentintei, termenul de atac a acesteia pentru acuzatorul de stat a inceput la
17.12.2014 si s-a epuizat la 31.12.2014 (f.d. 151-152).

Conform datei de pe stampila de intrare a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
procurorul a declarat apelul la 05.01.2017, in cererea declarata nefiind invocate
careva temeiuri de omitere a termenului de atac.

Colegiul a retinut ca procurorul nu a solicitat repunerea in termen a apelului in
conformitate cu prevederile art. 403 Cod de procedura penald, neexplicand nici
motivele pentru care 1-a omis or, apelantul a primit copia sentintei si in textul
acesteia este indicat expres modul si termenul de atac.

Astfel, instanta de apel a statuat ca explicatiile acuzatorului de stat precum ca la
calcularea termenului nu se ia in considerare prima si ultima zi, sunt neintemeiate, or
potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, raportate la practica
constanta a Curtii Supreme de Justitie, la calcularea termenului de apel se aplica
sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la
prima zi lucrdtoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare, iar
data de 31.12.2014 a fost zi lucratoare.

Prin urmare, in sedinta instantei de apel nu au fost constatate circumstante care
ar da temei pentru repunerea in termen a apelului declarat de procuror.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocand preverile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acesteia cu dispunerea rejudecdrii in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.



In sustinerea recursului indica cd concluzia instantei de apel privind respingerea
apelului ca depus peste termen, este incorectd, deoarece reiesind din faptul cd sentinta a
fost pronuntata la 16.12.2014, termenul de declarare a apelului, potrivit art. 231 alin. (3)
Cod de procedura penala, a expirat la 01.01.2015, iar deoarece zilele de 01,02,03,04
ianuarie 2015 au fost zile nelucrdtoare si conform art. 231 alin. (5) Cod de procedura
penald, termenul de atac urma a expira la sfarsitul primei zile lucratoare, care la caz era
05.01.2015. Prin urmare, recurentul considera ca termenul legal de atac a sentintei
instantei de fond a fost respectat de cétre procuror.

6. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Jjudecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Colegiul, considera ca concluzia instantei privind respingerea apelului declarat de
procuror ca depus peste termen este incorectd, din urmatoarele considerente.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de fond din 05.12.2014 (f.d. 141-142,
vol.l), judecarea cauzei a avut loc cu prezenta procurorului, inculpatilor minori, avocatilor
acestora si reprezentantilor legali, sentinta fiind pronuntatd la 16.12.2014, in lipsa
procurorului. Potrivit f.d. 151, vol. I, in aceiasi zi, la 16.12.2014 copia sentintei a fost
expediatd procurorului, din ziua respectivd Incepandu-se si calcularea termenului de
declarare a apelului.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel, iar conform art.
231 alin.(3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia
in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta
se implineste, iar potrivitalin. (5), daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constatd ci termenul de declarare a apelului
impotriva sentintei pronuntate, expira la 01 ianuarie 2015, care conform Codului muncii
este zi liberd, iar ziua de 02 ianuarie 2015, potrivit Hotararii Guvernului nr. 975 din
04.12.2014, a fost declarata zi de odihna, zilele de 03 si 04 ianuarie 2015 de asemenea
fiind zile de odihna. Prin urmare, prima zi lucratoare a fost 05 ianuarie 2015, astfel ca
termenul de declarare a apelului a expirat la data respectiva.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul largit statueaza ca apelul procurorului a fost
declarat in termenul prevazut de lege si instanta de apel urma sa-1 examineze in fond.

Apelul, reprezentand cel de-al doilea grad de jurisdictie asupra fondului cauzei si
fiind o cale de atac de reformare a hotararii primei instante, atat in fapt cat si in drept, n-a
fost examinat in fond, fiind declarat gresit ca tardiv.



Reiesind din cele expuse, decizia instantei de apel este adoptata cu incalcarea
legislatiei penale, fapt ce se apreciaza de Colegiul penal ca eroare procesuald, care se
incadreaza in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

In acest context, Colegiul penal considera ci eroarea comisa nu poate fi reparata de
catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Rezumand cele mentionate, incalcarile enuntate determind incontestabil Colegiul
largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie cele expuse in
prezenta decizie, sd inlature incdlcarile de lege mentionate si s pronunte o hotarare legala
si intemeiata, respectand strict prevederile art.414 si 436 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Gavrilita Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 martie 2017, in cauza penald in privinta lui Tcacenco Andrei, Dodolev
Valerii si Grisco Vadim, si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 22 noiembrie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



