Dosarul nr. 1ra-1446/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Capatind Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, in cauza penald

privindu-l pe

Zatic Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat r-
nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 16.01.2014-26.06.2015
2. instanta de apel: 14.07.2015-01.02.2016
18.07.2016-08.06.2017
3. instanta de recurs: 15.04.2016 - 14.06.2016
16.08.2017-25.10.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 26 iunie 2015, Zatic Victor Xxxxx a fost
achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art. 172 alin. (2) lit. c)

Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. De cdtre organul de urmarire penald, lui Zatic V., i s-a Inaintat invinuirea
pentru faptul, ca la data de 26 noiembrie 2012, in jurul orei 22:30, aflandu-se in
apropierea vilelor din satul Baldbanesti, r-nul Criuleni, impreuna si dupa o intelegere
prealabild cu o alta persoand, intentionat, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in
forma perversa, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in automobilul de
model , Land Rover”, cu n/i XXXXX, aplicand constrangerea psihicd fata de partea
vatdmatd, Xooxxx, pentru a infrange rezistenta fizica si pentru a face astfel posibil

raportul sexual, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra din motiv ca se afla
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in automobil, iar afara erau mai multe persoane de care ii era frica, au intretinut cu

Xxooox un raport sexual In forma perversa, contrar vointei acesteia.

3. Sentinta nominalizata a fost contestatd de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantda, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
incriminate, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
iar In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa fie suspendatd
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat faptul, ci prima instanta
nu a judecat cauza potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fara a da o
apreciere obiectiva probelor administrate de acuzare, ignorand totalmente declaratiile
partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie
2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei, fara
modificari.

5. Pentru a motiva decizia adoptatd, instanta de apel a mentionat, cd avand in
vedere egalitatea partilor in proces, este obligatd sa asigure cercetarea tuturor
circumstantelor cauzei si probelor prezentate de parti in egald masura, ca ulterior, sa
le dea acestora o apreciere obiectivd si sub toate aspectele. Totodata, conform
prevederilor art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald, declaratiile pdrtii vatamate, a
martorilor si ale inculpatului se considera probe egale, legea nu stipuleaza ca
depozitiile date de partea vdtdmata au prioritate fata de cele ale inculpatului.

Din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu sentinta contestata,
instanta de apel a statuat cd prima instantd a respectat aceasta obligatie si a apreciat in
mod obiectiv atat declaratiile partii vdtdmate, a martorilor, cat si a inculpatului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a concluzionat cd pe parcursul procesului
penal partea vdtamatd, Xooox, a avut o pozitie oscilantd referitor la circumstantele
cauzei, si anume, asupra faptului dacd a intretinut sau nu un raport sexual cu
inculpatul, Zatic V.

Astfel, in cadrul urmaririi penale, fiind audiatd la 27 noiembrie 2012 a declarat
ca, cu Zatic V. a intretinut raport sexual contrar vointei sale in forma normala. La fel,
partea vatdmata a indicat, cd atat primul act sexual, cat si al doilea au fost intretinute
benevol, nefiind fortata de nimeni, nu a fost constransa de nimeni (f.d. 10, vol. 1).
Fiind audiata suplimentar, la 29 noiembrie 2012, partea vatamata a declarat ca, cu

Zatic Victor a intretinut un raport sexual contrar vointei sale in forma perversa,
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motivand cd din cauza loviturilor de la cap a uitat toate circumstantele si si-a
reamintit ce s-a Intamplat intr-adevar atunci cand a fost examinatd medical, fiind doar
o declaratie neconfirmatd prin careva probe (f.d. 12, vol. 1). La 04 decembrie 2012, in
cadrul efectudrii confruntarii intre ea si Zatic V., fiind intrebata daca confirma
declaratiile inculpatului, precum ca ea nu a opus rezistenta inainte de consumarea
raportului sexual, a rdspuns cd nu tine minte. La fel, a declarat ca Zatic V. nu a lovit-o
nici nu a constrans-o, pretentii fatd de inculpat nu are (f.d. 50, vol. 1). In cadrul
sedintei In prima instantd partea vatamata, Xxoxx, si-a modificat declaratiile,
declarand categoric cd, cu inculpatul Zatic V., la 26 noiembrie 2012, a intretinut
contrar vointei sale un raport sexual in forma normala.

In sedinta instantei de apel, partea vitimati a declarat ci cu inculpatul, la 26
noiembrie 2012, a intretinut contrar vointei sale un raport sexual in forma normala si

perversa.

Instanta de apel, contrar solicitdrii procurorului apelant, nu a putut da valoare
probantd declaratiilor partii vatamate, de vreme ce partea vatamata a avut o pozitie
neconsecutiva si contradictorie referitor la actiunile inculpatului Zatic V. si la faptul
daca a fost aplicata constrangerea fizica sau psihica pentru a intretine un raport sexual
cu aceasta din urma.

Astfel, instanta de apel a conchis, cd prima instantd intemeiat a constatat ca
declaratiile contradictorii ale partii vatamate, dau temei suficient instantei de judecata
de a avea dubii referitor la veridicitatea depozitiilor date de partea vatdmatd, in acest
sens fiind relevanta norma art. 8 alin. (3) Cod de procedurad penald potrivit careia:
,Concluziile despre vinovdtia persoanei de sivdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului” .

6. impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care
a solicitat casarea acesteia, si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat, au fost formulate urmatoarele argumente:

- instantele de fond la baza hotdrarilor de achitare pe capatul de acuzare
prevazut de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal au pus la baza declaratiile inculpatului
care a comunicat ca raportul sexual a fost benevol, cu toate cd partea vatdmatd a
mentionat, inclusiv si In sedinta instantei de apel, cd nu a fost de acord sa intretind un

raport sexual, acesta fiind fortat;



- In conformitate cu normele dreptului international si de drept comparat in
ceea ce priveste reglementarea infractiunii de viol, statele sunt obligate, in baza
obligatiilor pozitive impuse prin art. 3 (interzicerea torturii) si art. 8 (Dreptul la
respectarea vietii private si de familie) CEDO, sa urmadreasca si sa sanctioneze de o
maniera efectiva orice act sexual neconsimtit, chiar daca victima nu a opus rezistenta
fizica;

- In cauza datd, din moment ce partea vatdmata a indicat ca raportul a fost
fortat, fara consimtamantul ei, mai mult ca atat s-a constatat ca erau mai multe
persoane, 1i era frica si cd a fost bdtutd, se constatd ca sunt intrunite toate elementele
infractiunii prevazute la art. 172 Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2016,
a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 01 februarie 2016, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei instanta de recurs a mentionat, ci potrivit prevederilor
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta este
in drept sd il admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs, sau instanta de recurs poate sa intervina in solutia
instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori
de drept, care a dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, totodatd, instanta de recurs
verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, din continutul deciziei contestate, instanta de recurs, a verificat
materialele cauzei, ajungand la concluzia cd instanta de apel a denaturat continutul
procesului-verbal de confruntare intre inculpat si partea vatamata din data de 04
decembrie 2014 (f.d. 50, vol. 1), indicand ca: , La 04 decembrie 2012, in cadrul efectudrii
confruntdrii intre ea gi Zatic Victor Simon, fiind intrebatd dacd confirmd declaratiile
inculpatului, precum cd ea nu a opus rezistentd inainte de consumarea raportului sexual, a
rdspuns cd nu tine minte. La fel, a declarat ci Zatic Victor nu a lovit-o nici nu a constrins-o,
pretentii fatd de inculpat nu are” (f.d. 85, vol. 2), iar potrivit continutului acestui proces-
verbal de confruntare, partea vatdmata afirma expres, ca nu a fost lovita de inculpat,
dar din motiv cd 1i era fricd a iIntretinut un raport sexual in forma perversa,
mentionand ca erau mai multe persoane de gen masculin si se temea (f.d. 50, vol. 1,

verso). Mai mult de atat, tot in cadrul aceleiasi confruntari partea vatamatd la



intrebarea daca a avut posibilitatea sd fuga din automobil, a rdspuns cd nu cunostea
dacd automobilul era deschis sau nu, dar afard nu a iesit din motiv cd ei erau multi si
1i era frica.

In acest context, instanta de recurs a mentionat, ca instantele de fond au omis, la
examinarea multilaterald a cauzei, sa ia in consideratie modalitatile actiunii adiacente
a componentei prevazute la art. 172 Cod penal, si anume sd stabileasca prezenta

constrangerii psihice, asa precum a fost formulatd invinuirea inculpatului.

Concluzionand asupra punctele de reper expuse mai sus, instanta de recurs a
constatat, ca instanta de apel, unilateral a examinat probele administrate de acuzare.

Prin urmare, instanta de recurs a verificat argumentele expuse in textul
recursului, In raport cu actele cauzei, a constatat, ca judecand apelul, instanta de apel
nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, admitand erori
procedurale ce nu pot fi inldturate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incilcarea prevederilor legii procesual-penale. Incilcarile
enuntate au dus la concluzia asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instantd in alt complet de judecatd, in cadrul
careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare, si tinand cont
de concluziile expuse in prezenta decizie, sa adopte o hotdrare corecta si legala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie
2017 a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare

potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Zatic Victor Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 172 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 5 ani inchisoare cu

executare in penitenciar de tip semiinchis.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de cdtre prima
instantd, suplimentar si de cdtre instanta de apel, s-a ajuns la concluzia ca apelul
procurorului urmeaza a fi admis.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca Zatic V. la data de 26 noiembrie 2012, in
jurul orei 22:30, aflandu-se in apropierea vilelor din satul Baldbdnesti, r-nul Criuleni,
impreund si dupa o intelegere prealabila cu Begal G., intentionat, avand scopul
satisfacerii poftei sexuale in forma perversd, fiind in stare de ebrietate alcoolicd,
aflandu-se in automobilul de model ,Land Rover”, cu n/fi XXXXX, aplicand

constrangerea psihicd fata de partea vatamata, Xooxxx, pentru a infrange rezistenta
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fizica si pentru a face astfel posibil raportul sexual, profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdra din motiv cd se afla In automobil, iar afard erau mai multe
persoane de care 1i era fricd, au Intretinut cu Xwoox un raport sexual in forma
perversa, contrar vointei acesteia.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului se incadreaza
in prevederile art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, satisfacere poftei sexuale in formdi
perversd, adicd sivdrsirea raportului sexual Tn formd perversi prin constringere psihicd a
persoanei si profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra, sivdrsit de doud sau mai multe

persoane.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, ca vina inculpatului se demonstreaza prin
declaratiile pdrtii vatamate care sunt pertinente, concludente, utile si veridice in
coroborare cu celelalte probe, adica cu declaratiile martorilor Mihailov V. si Novic L
Mai mult, instanta de apel a stabilit, ca de facto inculpatul recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate, insd instanta a apreciat critic afirmatiile acestuia
prin care indica ca nu a comis fapta prejudiciabild imputatd, deoarece aceste mentiuni
nu corespund adevarului si sunt date de cdtre inculpat in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald, or sunt combatute de celelalte probe analizate supra si apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, analizdnd materialele cauzei penale a ajuns la concluzia, cd la
calificarea infractiunilor prevdzute de art. 172 Cod penal, nu are importanta daca
starea de imposibilitate de a se apdra sau de a-si exprima vointa poate avea caracter
permanent sau provizoriu, imposibilitatea de a se apdra in cazul infractiunii
prevazute de art. 172 Cod penal presupune incapacitatea fizicd de a opune rezistenta

taptuitorului.

In continuare, instanta de apel a stabilit, cd pentru existenta infractiunii
incriminate potrivit probelor din dosar s-a constatat cu certitudine, cd inculpatul prin
actiunile sale a savarsit raportul sexual in forma perversa prin constrangere psihica a
persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara.

11. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul Capdtind I. in numele
inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 iunie 2017 cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului invoca:

- martorii nu au comunicat date ce ar confirma vinovatia inculpatului;

- prima instantd corect a stabilit, ca declaratiile partii vatamate sunt

contradictorii si nu confirma vina inculpatului;



- probele administrate de cdtre organul de urmadrire penala nu confirma
vinovatia inculpatului.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penala.

12. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitaind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece argumentele aduse in
sustinerea recursului nu si-au gasit confirmare, astfel nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurent.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Autorul criticd decizia contestatd, invocand temeiurile de casare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, semnaland totodata si pct. 8) al
aceiasi norme penale, ce stipuleaza cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar; actiunile inculpatului nu au
intrunit elementele infractiunii, precum si faptei sivdrsite i s-a dat o Tncadrare juridicd
gresitd.

Instanta de recurs mentioneaza, ca art. 427 are aliniate si subpuncte, care
concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului. Recurentul in recursul
declarat in partea dispozitiva a indicat alin. (1) p. 6) al articolului mentionat, adica
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Astfel, acest alineat
contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insd recurentul nu a concretizat care
din aceste temeiuri le pune la baza cererii inaintate si prin ce se confirma aceste

temeiuri.



A

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, autorul recursului a indicat ca, instanta de apel in decizia
sa la mod general a redat actiunile inculpatului, totodatd eronat a admis apelul
procurorului in sensul prevederilor art. 172 alin. (2) Cod penal, deoarece inculpatul pe
tot parcursul cauzei penale nu a recunoscut vina, iar probele prezentate de catre
partea acuzdrii sunt contradictorii.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata cd, instanta
de apel in hotararea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedurd penala, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurdarile si
incadrarea juridicd a infractiunii comise de cdtre inculpat, au fost corect retinute de
catre instanta de apel, nefiind incalcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald, iar hotdrarea adoptatd cuprinzand si motivele pe care se
intemeiazi solutia. In asemenea circumstante, temeiul de casare previzut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu este incident in prezenta cauza, iar cu
privire la alegatiile recurentului invocate, precum ca instanta de apel nu si-a motivat
corespunzdtor solutia de condamnare adoptata in privinta inculpatului si nu a dat
rdspuns intemeiat in conditiile legii asupra motivelor ce au stat la baza casarii
sentintei, instanta de recurs remarca considerentele rezultate din jurisprudenta
constanta a Curtii Europene, potrivit cdrora motivarea hotdrarii este un proces de
analizd si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amdanunt, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, precum si faptul posibilitatii preludrii
de cdtre o curte de apel in principiu a motivelor primei instante in cazul in care
aceasta instantd si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile ce
confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a procedat, in cauza data. Deci,
investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a stabilit situatia de fapt si corect a concluzionat, ca aceasta se
circumscrie incadrdrii juridice In baza infractiunii imputate inculpatului, fiind
savarsite anume de cdtre inculpatul, Zatic V.

Referitor la alegatiile recurentului, precum ca declaratiile martorilor nu
confirma vinovdtia inculpatului, instanta de recurs le va aprecia critic, deoarece din
declaratiile martorului Mihailov V. reiese, ca "impreund cu paznicul au intrat in vagonul

care se afla pe teritoriul viei pentru a discuta, iar ceilalti au rdmas afard, peste aproximativ 20



min. a iesit afard si a observat cd inculpatul si alte persoane au plecat iar partea vitimatd a

ramas”; Novic L. a declarat, ca "cit timp se aflau in vagon, cele trei persoane pe rind ieseau

afard cu Xxxxx. si reveneau peste aproximativ 10 min. cu ce scop plecau el nu cunoaste”. Mai

mult, instanta de apel analizdnd declaratiile mentionate supra, corect a conchis ca
vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate, se confirma integral prin probele
scrise anexate la materialele cauzei penale, ce coroboreazd cu declaratiile partii
vatdamate si a martorilor audiati, cu raportul medico-legal nr. 374 din 28 noiembrie
2012 (f.d. 8 v. 1); procesul-verbal de confruntare din 04 decembrie 2012 efectuat intre
inculpat si partea vatamata (f.d. 50 v. 1). In asemenea circumstante instanta de recurs
precizeaza, cd instanta de apel just a retinut ca in actiunile inculpatului se regaseste
atat latura obiectiva cat si cea subiectiva a infractiunii imputate, acestea fiind descrise
in decizia instantei de apel si mentionate sila pct. 10 al prezentei decizii.

Totodata, instanta de recurs retine ca, autorul recursului invoca in prezenta
speta temeiul pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald. Insd, din continutul recursului declarat Colegiul atestd ca, recurentul critica
stabilirea vinovatiei in savarsirea infractiunii imputate, deoarece in opinia sa probele
administrate la caz nu confirma vina si nu sunt suficiente pentru condamnarea sa.
Deci, in astfel de imprejurari, instanta de recurs considera cd, de fapt autorul in
recursul declarat semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului. Respectiv, este alogica invocarea temeiului pentru recurs stipulat la pct.
12) al aceleiasi norme, precum ca faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd,
deoarece In asemenea abordare se subintelege ca totusi inculpatul a savarsit o careva
infractiune, insd aceasta nu a fost Incadratd juridic corect. Totodata, din continutul
recursului nici nu se atestd o argumentare desfasuratd a acestui temei pentru recurs,
tiind doar indicat la temeiurile de drept.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii. Astfel, din textul recursului rezulta cd, in viziunea recurentului probele

administrate nu confirmad vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.



172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, astfel instantele de judecata l-au condamnat pe baza
presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, cd inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, satisfacere
poftei sexuale in formd perversd, adicd sdvdrsirea raportului sexual in formd perversd prin
constrdangere psihicd a persoanei si profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra, savdrsit
de doud sau mai multe persoane.

In prezenta spet3, instanta de recurs consider c3, instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, astfel just ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului, Zatic V., in savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. c)
Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul, ca in prezenta spetd autorul recursului isi exprima dezacordul cu
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii — latura obiectivd si
subiectivd a infractiuni prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Colegiul va
purcede la analiza acestor elemente in prezenta speta in coraport cu circumstantele

constatate si probele administrate.

Astfel, Colegiul retine, cd din doctrina penald, latura subiectiva a infractiunii

prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal se caracterizeazd, in primul rand, prin
vinovdtie sub formd de intentie directa. Faptuitorul este constient cd aplicd actiuni
violente cu caracter sexual pentru a-si satisface pofta sexuala sau pentru a leza

onoarea victimei.

Opozant alegatiilor invocate de cdtre recurent, instanta de recurs reitereaza

concluziile instantei de apel prin care just s-a stabilit, ca ipoteza unei constrangeri

psihice, nu este obligatoriu ca victima sa fi opus rezistenta pana in momentul in care

aceasta a fost infrantd, cerinta legii este indeplinitd chiar dacd in contextul

imprejurarilor concrete ale savarsirii faptei victima a incetat sa opuna rezistenta,

dandu-si seama ca aceasta ar fi inutila, de asemenea victima nu este datoare sa incerce

rezistenta contra fortei in orice caz si nici sa 0 continue neavand alta cale, daca din

caracterul sau energia fortei deduce cd s-ar expune unui rau mai mare.
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Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovdtia inculpatului, in sdvarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru
recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a

gdsit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd In cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs vreunei erori
judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor judecdtoresti atacate,
Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
recurent In recursul ordinar deferit spre examinare.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Capatina Ion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 iunie 2017, in cauza penalad privindu-l pe Zatic Victor Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 22 noiembrie 2017.

Pregsedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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