Dosarul nr. 1ra-1454/2017

CURTEASUPREMADE JUSTITIE

DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre inculpat si avocatul acestuia Panov Diana, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, in cauza penala

privindu-l pe

Glugan Andrei Xxxxx, mndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 29.12.2016-08.02.2017
2. instanta de apel: 27.03.2017-06.06.2017
3. instanta de recurs: 17.08.2017 - 25.10.2017

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 08 februarie 2017, Glugan Andrei
Xxoxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2.Potrivit sentintei s-a constatat, cd Glugan A. la data de 23 august 2016 in jurul

orelor 22:00-23:00, aflandu-se in padurea din prejma s. Buteni, r-nul Hincesti, avand
scopul de a-si satisface pofta sexuald In forma perversa, fiind constient de faptul, ca
prin actiunile sale a savarsit acte ilegale cu caracter sexual, folosindu-se de faptul ca
se aflau izolati de societate doar impreuna cu Xxxxx, anul nasterii xxxx, despre care
stia cu buna stiintd cd este minor, la fel folosindu-se de starea de neputintd a
acestuia (vdrstd fragedd), profitand de imposibilitatea acestuia de a se apara si a-si
exprima vointa, fara a aplica forta fizicd, a intretinut cu ultimul un raport sexual in
forma perversa.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta lui Glugan A. a fost calificatd de drept in baza art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal
si anume — satisfacerea poftei sexuale in formd perversd, sivdrsitd prin constrangere fizicd
si profitdnd de imposibilitatea acestuia de a se apdra si a-si exprima vointa, cu bund stiintd
Asupra unui minor.



3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instantda in alt complet de
judecatd, deoarece probele puse la baza sentintei de condamnare nu au fost
cercetate si apreciate corect.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, a
fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit, ca starea de fapt si
de drept se afld in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de catre prima instanta, fiind datd o apreciere justa probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
prevederile legale, incadrand just actiunile inculpatului, Glugan A. in baza
dispozitiilor art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca vina inculpatului se confirma prin
materialele cauzei, ce sant pertinente, concludente, utile si veridice, ce coroboreaza
intre ele si indica la faptul, ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, cum ar fi: declaratiile
reprezentantului pdrtii vatamate, Cojocaru G., precum si a martorului, Scursan V.,
si prin materialele cauzei, si anume: adresarea minorului, Xxxxx, din data de 29
august 2016 (f.d. 14 v. 1); procesul-verbal de audiere a minorului, Xxxxx, (f.d. 34a-
37 v. 1); raportul de expertiza psihiatrica-psihologica legald ambulatorie nr. 1093a-
2016 din data de 08 decembrie 2016 (f.d. 50-52 v. 1).

Astfel, instanta de apel a apreciat, ca in contextul evaluadrii activitatii cu privire
la aprecierea probelor administrate In cauza, nu exista temei pentru a da o noua
apreciere probelor, in cele din urma fiind solidara cu concluziile primei instante
privind condamnarea lui Glugan A., dat fiindca sunt motive temeinice si legale, sub
aspectul cd vinovdtia acestuia In sdvarsirea infractiunii imputate a fost dovedita
prin probele administrate In cadrul procesului penal, astfel faptele ultimului
intrunesc elementele infractiunii prevdzute de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 7, 61
si 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, a conchis cd prima instantd motivat a stabilit
categoria si masura de pedeapsa, corect concluzionand ca atingerea scopului
pedepsei se va obtine prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre inculpat
si avocatul Panov D., prin care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursurilor, autorii invoca:

- decizia instantei de apel este intemeiata pe presupuneri, in special pe
declaratiile partii vdtamate si expertiza psihiatrica;

-nu au fost prezenti la examinarea cauzei in prima instantd, partea vatamata si
reprezentantul acestuia.

in drept, avocatul Panov D. isi intemeiazi recursul declarat in baza art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitand de a le respinge, deoarece sunt motivate prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, astfel motivele de reapreciere a probelor nu se
contin in temeiurile prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald. Mai
mult, criticile formulate de autori nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii
recurate, ca fiind ilegald sau reaprecierea probelor in modul propus de catre
recurenti nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedurd penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza cd instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala.

Din cuprinsul recursului declarat de catre aparatorul Panov D. se retine ca
acesta invoca ca temei de drept pct. 5) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
totodata semnaland si pct. 6) al aceleiasi norme ce stipuleaza, ca cauza a fost judecatd
in primd instantd sau in apel fird citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise
de instantele de fond si apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia.

Referitor la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, ca temei invocat de
recurent, Colegiul penal mentioneaza, ca acest caz de casare este incident atunci
cand cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate.

Din textul recursului declarat se evidentiaza ca apardtorul criticd, cd in prima
instantd nu au fost audiati partea vatdmatd, cat si reprezentantul legal al acestuia, astfel
incdlcandu-i dreptul la apdrare si la un proces echitabil.

Reiesind din materialele dosarului supus judecdrii, Colegiul atesta ca
reprezentantul legal al partii vatamate, Cojocaru G. a fost audiat in cadrul cercetarii
judecdtoresti in prima instanta (f.d. 227 v.1), fapt confirmat prin procesul verbal din
19 si 30 ianuarie 2017 (f.d. 223-225 v. 1), mai mult in sedinta din data de 30 ianuarie
2017, reprezentantul legal al partii vatamate a depus cerere de examinare a cauzei
penale in lipsa acestuia, fapt confirmat prin procesul verbal.

Referitor la audierea partii vatdmate, instanta de recurs considera acest
argument nefondat si declarativ, or potrivit art. 110! alin. (1) Cod de procedura
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penala, ” Audierea martorului minor in vdrstd de pdnd la 14 ani in cauzele penale privind

infractiuni cu caracter sexual, privind traficul de copii sau violenta in familie, precum si in
alte cazuri in care interesele justitiei sau ale minorului o cer, in conditiile art.109 alin.(5), se

va efectua de catre judecatorul de instructie in spatii special amenajate, dotate cu mijloace de
inregistrare audio/video, prin intermediul unui intervievator. Audierea minorului se va
efectua in_termene restrdnse.”, potrivit alin. (8) art. 110! Cod de procedura penala

reiese, ca "Dacd banuitul sau invinuitul doreste si-i adreseze intrebdri martorului minor, in
baza unei cereri motivate este organizatd o audiere suplimentard in conditiile prezentului
articol. Audierea repetatd a minorului trebuie evitatd in mdsura in care acest lucru

este posibil”. Totodata, potrivit alin. (9) al aceleiasi norme penale, "Dacd in momentul
audierii nu era identificat un bdnuit, dupd identificarea persoanei si atribuirea acesteia a
statutului de bdnuit, in cel mai scurt timp posibil organul de urmdrire penald aduce la
cunostinta banuitului sau a apdrdtorului acestuia procesul -verbal al audierii, prezentandu-i
si copia inregistrdrii audio/video a acestein. Dacd bdnuitul sau apdrdtorul acestuia

doreste sd adreseze intrebdari minorului, in baza unei cereri motivate se organizeaza
audierea suplimentard a minorului, in conditiile prezentului articol”. Astfel,
conform materialelor cauzei penale se atestd, ca judecatorul de instructie

conducandu-se de prevederile legale, mentionate supra a audiat partea vdtamata in
conformitate cu reglementarile prezentului Cod (in sedintd secretd conform art. 1101
Cod de procedurd penald; cu participarea procurorului, Ureche L., reprezentantului legal,
Cojocaru  G., psiho-pedagogul, Moraru L. si a intervievatorului, Tidirneac D.), fapt
confirmat prin procesul-verbal din data 22 septembrie 2016 (f.d. 34a-36 v. 1). Prin
urmare, careva intrebdri formulate de cdtre inculpat sau aparatorul acestuia,
adresate partii vatamate minore in contextul prevederilor alin. (9) art. 110! Cod de
procedura penald, nu au fost inaintate, astfel acest argument instanta de recurs il
apreciaza ca fiind declarativ.

Asadar, analizand textul deciziei atacate instanta de recurs constatd, temeiurile
semnalate de catre recurenti si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind
faptul ca, acestea criticd hotararile adoptate de instantele de fond din motiv ca nu au
dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, astfel in opinia autorilor nu a fost
dovedita vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Prin urmare, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide, cd acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de apel la

adoptarea solutiei a mentinut sentinta atacata fara modificari, a respectat prevederile

legale, adoptand o solutie corectd si Intemeiata. Totodata, instanta de recurs

apreciazd, cd decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art. 6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi, ci desi art. 6 § 1 al Conventiei
obligd instantele judecatoresti sa-si motiveze hotdrarile, insa Curtea a specificat ca
acest lucru nu impune un rdaspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van
de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplicd obligatia de a motiva hotdrarile
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judecdtoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si
motivata, argumente fundamentate in fapt si In drept, prezentate In hotdrarea
atacatd, astfel respectand prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, din care motiv nu si-a gdsit confirmarea temeiurile de casare
semnalate si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Din studiul hotararilor judecdtoresti, In prezenta spetd, se constata ca,
concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului in cele incriminate, au
fost bazate pe cumulul de probe enuntat in punctul 5. al prezentei decizii. Asa cum
reiese In mod evident din lucrarile dosarului, instanta de apel a dat deplina eficienta
probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si evidentiind aspectele concordante
ce confirmd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii.

Dupa cum rezultda din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul
acestor probe In modul In care martorii si partea vdtdmata au relatat informatiile
cunoscute de ei si care intemeiat au permis de a conchide vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevdzute de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, facand o
apreciere obiectiva si corectd a tuturor probelor.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal, apreciaza ca juste concluziile
instantei de apel, privind constatarea vinovatiei inculpatului, Glugan A. in
savarsirea infractiunii imputate, fiind prezente toate elementele acestei infractiuni,
deduse din cumulul probelor administrate la caz.

Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca recursurile
declarate sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si avocatul
acestuia Panov Diana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 06 iunie 2017, in cauza penald privindu-l pe Glugan Andrei Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 22 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



